Beglaubigte Abschrift

28 5 318 VerkDndat am X808 2018
sustizeskretarin
131 C 8715 als Urkundsbeamiin der
Amtsgericht Kéln Geschillestals
Landgericht K&in
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
des Harrn Dr. Wemer Rigemer,

Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevallmachtige:

gegen

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichls Kain
im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzirist bis zum 31.08.2016
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht ~

und den Richter am Landgerichl

fiir Recht erkannt:
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Das Ureil des Amisgerichts Kdin vom 11.01.2016 — 131 C 87115 - wird abgednden
und die B;uklagten als Gesamischuldner verurteilt, an den Kléger 658,19 EUR nebst
Zinsen in Hshe von 5 Prozentpunkien Gber dem Basiszinssatz hinsichtlich der
Beklaglen zu 1 seit dem 10.02.2015 und hinglchtlich der Baklagten zu 2 seit dem
26.02 2015 zu zahlen,

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen und die weitergehende Berufung
zurlickgewissen.

Die Kosten des Rechisstreits tragen der Klager zu 65% und die Beklagten als
Gesamischuldner zu 35%.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vaollstreckung durch Sicherheitsieistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils
volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgl&ubiger
vor der Vollstreckung Sicherheait in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte zu 1 werdffentichte am 30.10.2008 einen Artikel mit der Uberschrift
«Mehr als Kidngel und Kowuption: Die verschoben antisemitische Weltsich! von
Wamear Rigemar” auf dem Internetportal L das von

betrieben wird. Die Beklagte zu 1 baschiftigte sich in dem streitgegenstindlichen
Artikel mit verschiedenen Aulerungen des Kligers und untersuchte diese auf sine
eventuelle antizemitische Haltung des Kligers. Hinsichiich der Einzelheiten des
Artikels, den der Kldger bereits im Jahre 2009 wahrgenommen, ihm jedoch keine
Bedeutung beigemessen hatte, wird auf die Anlage K1 Bezug gencmmen.
Hinsichtlich der einzelnen untersuchten Beilrfige des Klagers wird auf die Anlagen
B1 bis BS Bezug genommen,
Mit anwaltlichem Schreiben 02012015 forderte der Klager die Beklagte zu 1
erfolgreich zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung auf. Hinsichtlich
der Einzelhesten wird auf die Anlagen K2 und K3 Bezug genommen. Mit anwaltlichem
Schreiben vom 26.01.2015 fordernte der Kiager die Beklagte zu 1 zur Zahlung
vorgerichtficher Rechtsanwallskosten i.H.v. 110872 EUR bis zum 09.02.2015 auf,
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waraufhin die Beklagie zu 1 300,- EUR zahlta. Hinsichtlich der Berechnung wird auf
die [Erlduterung der Kostanrechnung®, BL 44 f. d_A., Bazug genomimean.

Mit anwaltlichem Schreiben wom 05.01.2015 forderts der Kldger dis Beklagte zu 2
arfolgreich zur Abgabe einer strafbewahrten Unta‘iaaaung-uartlﬂrung auf. Die
Beklagte zu 2 lbschbe den Artikel am 14.01.2016. Mit anwaltlichem Schreiben vom
26.01.2015 forderte der Kilager die Beklagte zu 2 erfoigles zur Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1108,72 EUR bis zum 25.02.2015 auf.
Hinsichtlich der Berachnung wird auf die [Erfduterung der Kostenrechnung®, Bl 44 f.
d.A., Bezug genommen,

Der Klager ist der Meinung, dass die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche
nicht werwirkt seien, er aufgrund der Komplexitit des Sachwerhalts und der
Schwierigheit der Rechisfragen einen Rechisanwalt zur Gelendmachung uiﬁar
Anspriche beauftragen habe difen und dass der streitgegenstindliche Artikel
varschiedene unwakhre Tatsachenbehauptungen bz unzulassige
Meinungsdulerungen enthalte, fir welche die Beklagten keine Belege vorweisen
kénmten und hinsichtich deren Einzelheiten auf die Seiten 3 - 10 des Schreibens
wom 02.01.2015, Anlage K2, Bl 15 — 22 d.A., die Seiten 3 — 11 des Schrifisatzas
womn 0F.07 2015, Bl. 139 — 147 d.A., und die Saeiten 5 - 20, Bl. 289 — 304 d.A., Bezug
genommen wird., Fermer meint er, dass die Beklagle zu 2 den streilgegenstd@ndlichen
Artikel verdffentlicht habe und nicht lediglich Disnsteanbiatar sai.

Der Kiager hat beantragt,

die Beklagte zu 1 zu verurtailen, an ihn 808,72 EUR nabst Zinsen iHwv. 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 10.02.2015 zu zahlen;
die Beklagte zu 2 zu verurleilen, an ihn 1108,72 EUR nebst finsan i Hwv. 5
Frozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 26.02.2015 zu zahlen.

Dvie Beklagben haban beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die-Esldﬂéte zu 1 ist der Auffassung, in dem streiigegenstdndlichen Ardikel lediglich

diverse AuBerungen des Klagers bewertet zu haben. Hierdurch sei sie zu dem
Ergebnis gekommen, dass sich aus den AuBerungen des Kliagers
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Anknipfungspunkte fir eine verschroben antisemitische Wellsicht” ableiten Helen.
Vor diesarn Hintergrund meint sie, dass der Kldger durch die streilgegenstindlichen
Auberungen nicht in  seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt  ssi,
Hinsichtlich der Einzelheiten der Argumentation wird auf die Seiten 3 - 10 der
Klageerwiderung wom 13.05.2015, Bl. 62 — 68 d.A., Bezug genommen. Dberdies ist
sie der Auffassung, dass die vermeintlichen Unterlassungsanspriche des Klagers
verwirkt seien, da er den streitgegensténdlichen Arikel trotz Kenntnis wiereinhalb
Jahre hingenommen habe, Schilialich Lat-slu der Meinung, dass es nicht erforderlich
gewesen sei, sinen Rechtsanwalt mit der Geltendmachung der vermeintiichen
Unterassungsanspriiche zu beauffragen. Denn wie die Abgabe der
Unterassungserklarung zalge, sal sla von vornherein gewllit gewesen, fir den Fall
einzulenken, dass der Klager sich besinne und die von ihr als Beleg fiir seine
antisemitische Haltung herangezoganen Varlautbarungen zuriicknehme,

Die Beklagte zu 2 ist der Auffassung, dass die Klage unschilissig sei und dass sie als
Diensteanbieter i.5.d. §§ 8 — 10 TMG nicht auf Schadenersatz hafte, da es sich bei
dem streitgegenstandiichen Artikel um einen fremden Inhalt handele, den sie sich
nicht zu Eigen gemacht habe, sondern von dem sie sich durch die Angaben in ihrem
Impressum distanziert habe. Vor dem Hintergrund, dass sie den Artikel innerhalb der
in dem Abmahnschreiben gesetzten Frist nach einer Kontaktaufmahme mit ders
Beklagten zu 1 entfernt habe, hafte sie nicht als Storerin. Uberdies hat gie gameint,
dass die vermeintlichen Anspriche aufgrund der Kenntnis des Artikels von mehr als
finf Jahren verwirkt und die Beauftragung eines Rechisamwalts nicht erforderlich
gewesen sei, da der Klager als Autor und Publizist Lﬂtlgi sl und ausweislich sainer
zahlreichen verdffentlichten Artikel mit umfangreichen presserechtlichen Kenntnissen
ausgestattet sei. Deshalb sei es dem Klager ohne weiteres midglich gewesen, sich
salibst an die Beklagten zu wenden und seinen wvarmeintichen Anspruch auf
Entfernung des Arikels geltend zu machen. Zuletzt ist diez Beklagte zu 2 der
Auffassung, dass die inkriminierten Aulerungen der Beklaglen zu 1
Meinungsduberungen darstellten, da die Bekiagle zu 1 Verdffentlichungen des
Klagers analysiere und ihre Schiussfolgerungen mitteile. Inhaltlich macht sich dia
Bekiagte zu 2 die Argumentation der Beklagten zu 1 zu Eigen. Hinsichtlich der

Einzelheiten wird auf die Seiten 9 — 13 der Klageerwiderung vom 18,06.2015, BI. 117
-121 d_A, Bezug genommen.

Am 11.01.2016 hat das Amtsgericht Kdin — 131 C 8715 - die Klage mit der
Begrindung abgewiesen, dass es aufgrund der dem  Kliger obliegenden
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Schadensminderungspilicht und aufgrund des Umstandes, dass der Klager den
Artikel Gber vier Jahre hingenommen habe, nicht geboten gewesen sei, sein
Anliegen unmittelbar durch einen Rechisanwalt zu verfalgen,

Gegen das ihm am 15.01.2016 zugestellte Urieil des Amisgerichts Kéin = 131 C
8715 - hat der Klager mit am 05.02.2016 bei Gericht eingegangenam Schriftsatz
Berufung eingelegt und diese mit am 11.03.20168 bei Gericht eingsgangenam
Schriftsatz begrindet,

Der Klager ist unter Vertiefung seines erslinstanzlichen Vorirags der Auffassung,
dass die Beauftragung eines Rechisanwalies im konkreten Fall aufgrund des
Umfangs des zu prOfenden Artikels und der Schwierigkeit der Rechtsfragen
erforderlich gewesen sei. Ferner handele es sich bei den angegrifienen AuGerungen
entweder um unwahre Talsachenbehauptungen oder - um mangels zutreffenden
Tatsachenkerns — unzulissige MeinungssuBarungen, fiir welche die Beklagten keine

Belege vorlagten.
Der Klager beantragt,

unter Abdnderung des am 11.01.2016 wverkOndeten Urteils des
Amtsgerichts Kéin - Az. 131 C 87/15 - die Beklagte zu 1 verurieilen, an
ihn 80872 EUR nebst Zimsen iHv. 5§ Prozentpunkten Ober dem
Basizzinssatr sait derm 10.02 2015 zu zahlan und die Beklagte zu 2 7u
verurteilean, an Ihn 1108 72 EUR nebst finsen L H.v. 5 Prozenipunkien
tber derm Basiszinssatz seit dam 26.02 2015 zu zahlen

Die Beklagten baantragen,
die Barufung surbckzuweaisen.

Cie Beklagten wverteldigen unter Vertiefung ihres erstinstanziichen Vorirags das
erstinstanzliche Urteil.

Wegen der weiteren Einrelheiten des Pareivortrags wird erganzend auf die
Schrifisétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.



Entacheidungsgriinde
Die zulassige Berufung ist ebenso wie die Klage teilweize begrindet.

Der Kldger hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Zahlung vergerichtlicher
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 658,19 EUR gemdl den §§ 823 Abs_ 1, B40 Abs. 1, 421
BGB.

Die seitens des Klagers geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwalizskosten
waren bis zur Tellzahlung der Beklagten zu 1 i.H.v. 300,- EUR i.H.v. 858,19 EUR zu
erstatten, weil die Aufforderung zur Unterlassung won drel der angegriffenen
AuBerungen berechtigt war, da der Kliger gegen die Beklagten bis zur Abgabe der
UnterassungserklErung insofern jewsils einen Unterassungsanspruch gemal den
55 1004 Abs, 1, 823 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs_ 1, 1 Abs, 1 GG hatte.

I.

Dar Kiager hatte gegen die Beklaglen bis zur Abgabe der Unterlassungserkiarung
durch die Baeklagten jewells einen Unterlassungsanspruch gemaB den 55§ 1004 Abs.
1, B23 Abs, 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichilich drei der angegriffenan
AuBerungen.

1. (Die Ziffern orientieran sich an der Anlage K3, Bl. 24 — 26 d.A))

Der in seinem Allgemeinen Persdnlichkeitsrecht betroffene Klager halte gegen die
Beklagten jeweils keinen Unterlassungsanspruch gemal den §§ 1004 Abs, 1, 823
Abs, 1 BGB, Artt. 2 Abs, 1, 1 Abs. 1 GG hinsichilich der Aulterung . Vor -EI'JEI'Em
interessiarte mich, warum er zu betonen nicht nachlisst, dass dieser ja eigentiich
fiodisch sel, was auch seine zentrale Aussage suf der ersten Veranstaltung Anfang
2008 war, die ich besuchie.”

Bei der Verletzung des Allgemeinen Perstnlichkaitsrechts handelt es sich um einen
sogenannten offenen Tatbestand, d.h. die Rechtswidrigkeit ist nicht durch die
Tatbestandsmaligkeit indiziert, scndem im Rahmen einer Gesamtabwigung der
widerstreitenden Interessen unter sorgfiltiger Wirdigung aller Umstinde des
konkreten Einzelfalles und Beachtung des Grundsatzes der VerhdltnismaRigkeit
positiv festzustellen (Sprau in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Auflage 2018, §
823 BGEB. Rn. 85 mw.N.). Stehen sich alz widerstreitende Interessen — wie
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vorliegend — die Meinungsfreiheit (At 5 Abs. 1 GG) und das Allgemeins
Perstnlichkeltsrecht (Artt, 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 G3) gegenidber, kommt es flir die
Zulissigkelt einer AuBerung im Regelfall malgeblich darauf an, ob es sich um
Tatsachenbehauptungen  oder  MeinungsauBerungen  handell.  Wihrend
MeinungsduBerungen  in  weitgshendern  MaBe  frei  sind,  sind
Tatsachenbehauptungen grundséiziich nur zu dulden, soweit sie der Wahrheit
entsprachen. Tatsachen sind inmere und Aulere Vorgdnge, die zumindest
theoretisch dem Beweis zuganglich sind und sich damit ale wahr oder umwahr
feststellen lassen, wahrend MeinungsduBerungen durch das Element der
Stellungnahme, des Meinens und DafUrhaltens geprégt sind. Unabdingbare
Woraussetzung fir sine zutreffende Einordnung einer Auferung ist die Ermittlung des
Aussagegehalts. Dabei darf nicht iscliert auf den durch den Antrag herausgehobenen
Text abgestellt werden. Mageblich fir das Verstindnis der Behauptung ist dabei
weder die subjektive Sicht des sich AuBemnden noch das subjektive Verstandnis der
von der Aulerung Betroffenen, sondern der objektive Sinn, den sie nach dem
Verstindnis eines unvoreingenommenen und verstindigen Durchschnittspublikums
hat (BVerfG NJW 2006, 207).

Eingedenk des Vorgesagten handelt es sich bei der inkriminierten Aulerung um eine
Meinungsaularung.

Im Gegensatz zur Tatsachenbehauptung misst eine Meinungsdulerung einen
‘Vorgang oder Zustand an einem vom Kritiker gewahitan Malstab. Es kommt darauf
an, ab die Aulerung durch die Elemenie der Stellungnahme, des Dafirhaltens oder
des Meinens gepragt ist. Auf den Wert, die Richtigkeit oder die Verndnfligkeit der
Aulerung kommt e nicht an (wgl. BVerdG, NJW 1983, 1415, 1416). Mit Ricksicht auf
die Meinungsfraiheit ist der Begriff der Meinung in Art. 5 Abs. 1 GG grundsétzlich
weit zu verstehen: Sofern eine Auferung durch die Elemente der Stellungnahme,
des Dafiirhaltens oder Meinens geprigt ist, fallt sie in den Schutzbereich des
Grundrechts. Das muss auch dann gelten, wenn sich diese Elemente, wie hdufig, mit
Elementen einer Tatsachenmitteilung oder -behauptung werbinden oder vermischen,
jedenfalls dann, wenn beide sich nicht trennen lassen und der tatsdchiiche Gehalt
gegeniber der Wertung in den Hintergrund tritt (wgl. B\VerfG, a.a.0.). -

Mach Auffassung der Kammer handelt sich bei der inkriminierten Aulerung um eine
Meinungsauferung der Beklagten zu 1, welche die von ihr wahrgenommenan



AuBerungen des Klagers, es handele sich bei dem Bankhaus Oppenheim um eine
Jidische Bank®, die er im Rahmen seines Artikels  Der Beizpringer” {Anlage B4, BL
82 d.A., 4. Absatz) sowie der Vorstellung seines Buches Der Bankier” im Jahre 2008
titigte, obgleich die Familiea von Oppenheim bereits im Jahre 1858 zum christichen
Glauben konvertierts, bewertet, interpretiert und diese Ansicht dem Leser mittailt. Sie
stellt hierbei lediglich ihre subjekiive Wahmehmung der Auferungen des Klagers,
u.a. auf der o.g. Veranstaltung im Jahre 2008, dar, ohne dass es dem Beweis
zugdnglich ware, ob seine zenfrale Aussage” auf dieser Veranstaltung die seitens
der Beklagten zu 1 milgeteilte war. Denn was die .zenfrale Aussage” eines Redners
auf einer Veranstaltung ist, ist vom jeweiligen Zuhdrer zu deuten und kann folglich
nicht mit den Beweismitteln der Zivilprozessordnung ergrindet werden. Gleiches gilt
hinsichtlich der Frage, ob der Klager . zu befonen nicht nachldsst, dass dieser {Alfrad
Fralharr von Oppenheim) ja eigentfich jidisch sed, {...)." Dann hierdurch tellt die
Beklagle zu 1 dem jeweiligen Leser lediglich mit, wie sie die Aulerungen des
Klagers, welche sie wahrgenommen und untersucht hat, amplfundan hat, ohne dass
es aufgekiant werden kinnte, ob dies sine zutreffende” oder falsche” Interpretation
der AuBesrungen des Klagers ist. Mach Auffassung der Kammer ist es nicht von
Bedeutung, ob der Klager explizit Herrn Alfred Freiherr von Oppenheim nannte oder
lediglich das Bankhaus Oppenheim im Zusammenhang mit Ereigniszen nach 1858
und insbesondere im 20, Jahrhundert als jiidische Bank™ bezeichnete. Denn vor dem
Hintergrund, dass sein Buch ,Der Bankier” den Titel réigt  Ungebetener Nachruf auf
Alfred Frefher wvon Oppenheim®, letztgenannter — allgemeinbekannt — aine der
prigenden Personen des Bankhauses Oppenheim war und ein Bankhaus keinen
Glauben haben oder auslben kann, liegt das Verstindnis der Baklagten, dass sich
diese Aulerungen des Kligers auf Herm Alfred Freiherr von Oppenheim bezogen,
nicht fern,

Diese AuBerung ist auch nicht als unzulidssige Schmahkritik einzustufen, die aus
dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit herausfiele,

Die Schmahkritik zeichnet sich dadurch aus, dass der Anwurf auch aus der eigenen
Sicht des Kritikers keine verwerbare Grundlage mehr hat {vgl. B\VerfG, NJW 1991,
1475, 1477). Wegen seines die Meinungsfreineit des At 5 Abs. 1 GG
verdrangendan Effekts ist der Begriff der Schméhkritik eng auszulegen. Auch eine
lUberzogens, ungerschte oder gar ausfillige Kritik macht eine Aulerung for sich
genommean noch nicht zur Schmahung: Von einer solchen kann vielmehr nur dann
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die Rede sein, wenn bei der Aulerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die Diffamierung des Betroffenen im Vordergrund steht, der jenseits
polemischer und Oberspitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an den Pranger
gestellt werden soll (wgl. BGH, NJW 2002, 1182, muw.N.). Eine Meinungsiulerung
wird deshalb nicht schon wegen ihrer herabsetzenden Wirkung for Dritte zur
Schmahung. Hinzukommen muss vielmehr, dass die persdnliche Krinkung das
sachliche Anliegen villig in den Hintergrund dréngt. Die Beureilung dieser Frage
erfordert regelmaiig, den Anlass und den Kontext der Aulerung zu beachten {vgl.
BVerfG, N 2008, 3016).

Bei der streilgegenstindichen Aulerung handelt es sich erkennbar nicht um aine
solche, die darauf abzielte den Kléger herabzusetzen. Vielmehr steht im Vordergrund
die Auseinandersetzung mit seinen von der Beklagten zu 1 in der dargestellten
Weise verstandenen Aufarungen.

Eingedenk der Umsténde, dass der Klsger alldin in seiner Sozialsphare betroffen ist,
die Beklagte zu 1 sich sachlich, jedoch kritisch mit seinen AuBerungen
auseinandersetzt, sie dem Leser — ohne hierzu verpflichtet zu sein - die Quellen
angibt, so dass er sich ein eigenes Bild machen kann, ob die Darstellung der
Beklagten zu 1 nachvollziehbar ist, der Klidger in dem seitens der Beklagten zu 1
vorgelegten Mitschnitt einer Rede des Kldgers (Anlage B1) mehrfach und trotz eines
entsprachanden Einwurfs eines Zuhfrers, dass die Familie Oppenheim den
christlichen Glauben angenommen habe, den jldischen Glauben der Mitglieder der
Familie Oppenheim - und damit auch denjenigen des Herm Alfred Freiherr von
Oppenheim - betont, er in diesem Zusammenhang ebenfalls ausflhrt, dass die
Oppenheims lediglich acs politischen und wirtschafiichen Motiven konvertierien, urd
sie — die Beklagte zu 1 - bel sinem Verbot der fuBerung in dem Kembereich ihrer
Meinungsfreihait betroffen wiire, Gberwiegt die Meinungsfreiheit der Beklagten zu 1
das Allgemeine Perstnlichkeitzrecht des Kldgers. Denn wegen der fundamentalen
Bedeutung der Meinungsfreiheit filr die demokratische Ordnung spricht eine
Vermutung fir die freie Rede, wenn es um Beitrdge zum geistigen Meinungskampf in
giner die Offentlichkeit wesentlich berllhrenden Frage geht. Wird von dem
Grundracht nicht zum Zwecke privater Auseinandersetzung Gebrauch gemacht,
sondern will der AuRemde in erstar Linle zur Bildung der &ffentlichen Meinung
beitragen, dann sind Auswirkungen seiner AuBerungen auf den Rechtskreis Dritter
zwar unvermeidliche Folge, nicht aber eigentliches Ziel der Aulerung. Der Schutz
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des betroffenen Rechtsguis tritt umso mehr zurlick, je weniger es sich um sine
unmittelbar gegen dieses Rechtsgut gerichtete AuBerung im privaten Beraich in
Verfolgung eigennitziger Fiele rmnd-arl_. sondern um einen Beitrag zu einer die
Offentlichkeit wesentlich berihrenden Frage. In der &ffentichen Auseinandersetzung
muss daher auch Kritik hingenommen werden, die in dberspitzter und polemischer
Farm gedulert wird, weil anderenfalls die Gefahr einer Lahmung oder Verengung
des Meinungsbildungsprozesses drohte (vgl. BVerfG, NJW 2000, 3018). Folglich
muss die Verurdeilung zur Unterlassung einer AuBerung im Interesse des Schutzes
der Meinungsfreiheit jedoch auf das zum Rechtsgiterschutz unbedingt Erforderliche
beschrénkt werden (vgl. BVerfG, MMR 2013, 127, 128). Derjenige, der sich wie der
Klager mit verschiedenen Stellungnahmen in die dffentliche Diskussion eingeschaltet
hat, muss eine scharfe Reaktion grundsatzlich auch dann hinnehmen, wenn sie sein
Ansehen mindert (BVerfG, a.a.0.).

2,

Der in seinem Allgemeinen Persdnlichkeitsrecht betroffene Klager hatte gegen die
Beklagten jeweils keinen Unterlassungsanspruch gema den §§ 1004 Abs. 1, 823
Abs, 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuBerung Elte-Juden, wie
er sig nennt.” brw. .Die jidische Elite, wie er sich ausdriickt. ™.

Denn vor dem Hintergrund, dass der Kldger ausweislich der Anlage B1 den Begriff
Jidische Elife” nutzte und dieser Begriff nach Auffassung der Kammer kem- und
bedeutungsgleich mit dem Weort _Elfe-Judan” ist, handelt es sich bei den
angegriffenen AuBerungen um wahre Tatsachenbehauptungen. Femer ist es
entgegen der Auffassung des Kldgers nicht von Bedeutung, ob er diesen Begriff in
den vorgelegten Artikeln &uBerte, da die Beklagte zu 1 auch auf die auf der
Internetseite www. voutube com verdffentlichten Mitschnitie von Reden des Klagers
venweist

3.

Der in seinem Aligemeinen PersOnlichkeitsrecht betroffene Klager hatte gegen dis
Beklagten jeweils keinen Unterlassungsanspruch gem3t den §§ 1004 Abs. 1, 823
Abs. 1 BGB, Artt, 2 Abs, 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuBerung . Abgesehen van
dem Bild, das Rigemear vom Juden zeichnel (glafzkdpfg.. )*
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Denn es handelt sich unter Berlicksichtigung der unter Ziffer 1. genannten
Grundsdtze um eine Meinungsiulerung der Beklagten zu 1. Sie teilt dem Leser
unter Bezugnahme und Mennung der Quelle mit, dass sich der — versteckte -
Antisemitismus ihrer Ansicht nach an mehreren Punkten in dem Artikel des Klagers
mit der Uberschrift ,Besuch der Kélner Synagoge” dullere. Sodann interpretiert sie
die Passage des Artikels, in dem der Klager von einem glalzktpfigen Aulpasser”
angesprochen wird, dahingehend, dass auch diese Beschreibung der duBeren
Erscheinung des Aufpassers ain Tedl des Bildes sei, dass der Kidger im Rahmen des
Arikels won Juden zeichne. Dass dieser Textinterpretation nur und ausschlieflich
das Element der Stellungnahme und des Bewerens innewohnt, ist offenkundig.

Auch diese kritische Interpretation seines ebenfalls eher kritischen Artikels muss der
Kldger jedoch aus den unter Ziffer 1. genannten Grinden im Rahmen des
Meinungskampfes hinnehmen.

4,

Der in seinem Allgemeinen Persdnlichkeitsracht betroffene Klager hatte gegen die
Beklagten einen Unterlassungsanspruch gemal den §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1
BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuBerung ,Was Rigemer da maint,
irr gder Tora gelesen zuw haben. ™

Denn aufgrund des Kontaxtas der angegriffenan AuBernung [, Won derm was Rigemer
da maint, in der Tora gelesen zu haben, steht in der Tara rein gar nichts. Die
Geaschichfe Kinig Dawvids ist nicht einmal Bestandfed der Tora, (...)7) unterstellt die
Beklagte zu 1 dem Kiiger, er habe in seinem Artikel ,Wenn Kips-Brlder die Woche
der Briderfichkeit feiem Ein Besuch in der Kiiner Synagoge” erklan, dass sich die
Geschichte Kénig Davids in der Tora finde. Dies ist jedoch unzutreffend, da es in
seinem Artikel heidt Auf dem Wandteppich hinter dem Altar ist ein Buch-Symbol
angebracht, das solf sicher das religidse Hauptbuch der Jugen darstellen, die Thora.
Die beiden aufgeschiagenen Seiten werden von zwei aufrecht sfehenden Liwen
gestitzt, darfber thront eine Konigskrone, Das hatf wohl mit dem Alten Testameant zu
tun: Kédnlg Dawvid grilndef das Kénigreich lsrael damals vor viellelchi 3.000 Jahren,
(...)° Faolglich verortet der Kl@ger die Geschichte Konig Davids nicht in der Tora,
sondemn Im Alten Testament. Das Allgemeine Personlichkeitsrecht des Klégers
ibersiegende Interessen der Beklagten zu 1 an der Wiedarholung dieser
unzutreffenden Aulerung sind weder arsichtlich noch vorgetragen.
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5.
Der Kldiger hatte gegen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch gemal den §§
1004 Abs. 1, B23 Abs, 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hingichtlich der BuBerung
Dia Gaschichte Konig Dawds ist nicht einmal Bestandfell der Tora, sondem findet
gich in den Bichemn der Kinige

Denn die Beklagte zu 1 hat lediglich geduert, dass es entgegen den Ausfihrungen
des Kldgers in dem Artikel . Wenn Kipa-Brider die Woche der Brildenichkeif feiem
Ein Besuch in der Koiner Synagoge” (dort unter der Zwischenlberschrift .Bund mit
Gotft”, letzter Satz) in der Geschichte Kénig Davids keine Stellen gebe, in denen es
darum geha, alle Andersgliiubigen zu vemichten. Hierbei handelt es sich jedach um
aing als wahr zu behandainde Talsadunbarmuﬁtung_ da der mangels Vorliegens der
Veraussaltzungen des § 1868 SIGE darlegungsbelastets Kidger keine Fundstelle in
der Geschichte Kénig Davids genannt hat, in der davon die Rede ist, alle
Andersglfubigen zu wvemichten, Folglich handelt es sich bei der inkriminierten
BAuBerung um eine wahre und deshalbh von dem Klager hinzunehmende
Tatsachenbahauptung.

6.

Der in seinem Allgemeinen Persdnlichkeitsrecht betroffene Kldger hatte gegen die
Baklagten keinen Unterassungsanspruch gemal den §§ 1004 Abs. 1, B23 Abs. 1
BGCB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuBerung .Jn seinen Recherchen
wird Karstadt zu ednem jidischen Warenhauws, (...)"

Denn bei der AuBarung ./ seinen Recherchen wind Karstadt zu einem jidischen
Warenhaus® handelt es sich entgegen der Auffassung des Klagers nicht um eing
Tatsachenbeshauplung, da die Beklagte zu 1 nach dem Verstindnis des
Durchschnittslesars nicht behauptet, dass der Kliger Karstadt so bezeichnet habe.
Viglmehr bringt sie durch die Formuberung zum Ausdruck, dass es sich um ihre
Lesart und Imterpretation der — unstreitig vorhandenen (vgl. Seite 5 der Anlage K2,
Bl. 17 d.A) - Ausfohrungen des Kidgers und der in diesen ihrer Ansicht nach zum
Ausdruck kommenden Meinung des Klbgers zum Warenhaus Karstadt handelt. Eine
solche Interpretation und Bewertung sainer Aulerungen und Darstellungen muss der
Kldger jedoch hinnehmen.
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Es kann der Beklagten zu 1 awvch nicht zum Vorewurf gemacht werden, dass sie dem
Leser keine Tatsachen an die Hand gibf, um die beanstandete Aussage krtisch
nachvollzighen zu kdnirnen.

Es ist zwar oft nicht nur im Interesse einer fruchtbaren Diskussion, sondem
wvornehmilich filr den in seiner Ehre Betroffenan in hohem Male winschenswert, den
Kritiker anzuhalten, die Grinde offenzulegen, auf denen sain abwertendes Urbeil
beruht, damit der Leser oder Horer sich nicht nur Gber den Kritisierten, sondem auch
Ober die Kritik eine eigene Meinung bilden und der Betroffene sich gegen den Angriff
gezielt wehren kann. Andererseits darf jedoch nicht auller Acht gelassen werden,
dass die Mbglichkeit, eine Meinung frel zu SuBern, erheblich eingeschrinkt wﬂm
wenn ein Werturteil nur unter gleichzeitiger Angabe der Tatsachen, die as tragen, in
die Offentlichkeit gelangen dirfte, In der Diskussion ist es =chon aus zeitlichen odear
raumlichen Grinden oft gar nicht méglich, sin solches Urtell mit Ausfihrungen zu
verbinden, die Anspruch darauf erheben kénnen, den nichtinformierten Hérer oder
Lesm_ﬂbur die Grundlagen, an denen die Weriung anknipft, gehtirig ins Bild zu
setzen. Ein Begrindungszwang wirde die Vertretung eines Standpunkls in der
Offantlichkeit von der Darstellbarkeit der Bezugspunkte® abhdngly machen. Wer
saine Meinung nur unvollkommen ausdricken kanm, ware von der Diskussion
weitgehend ausgeschlossen; wer geschickt zu formulleren verstehl, kinnle das
Werlangen nach Bezugspunkten® erfillen, ohne seiner kritischen AuRerung mehr
informationsgehalt geben zu missen. Insgesamt wirde die Diskussion auf den
Austausch von beweismilig nachprifbaren Informationen verlagert. Das subjektive
Moment, das die Vielfalt der Standpunkie erst provoziert, ware in der Diskussion
dagegen in den Hintergrund gedrangt. Der geistige Meainungskampf ist aber nicht auwr
~um der Ermitthung der Wahrheit willen gewshrleistet, sondem soll gerade dazu

dienan, dass jeder sich in der Offentichkeit darstellen kann, Um  dieser
Gewdhrieistung willen muss daher die AuBerung eines abwerienden Urteils Ober
einen anderen in der Offentlichkeit jedenfalls dem Grundsatz nach auch dann
zugelassen werden, wenn die Kntik auf eine Untemichtung Ober die Grundlagen ihirer
Weriung werzichtet; dies auvch auf die Gefahr hin, dass der Ober die Bezugspunkte”
im wnklaren gelassena Leser oder Horer zu einem Urtell Ober den Angegriffenan
veranlasst wird, das er, wann ihm mehr Informationan an die Hand gegeben worden
wiren, so nicht gefallt hatte. Insoweit folgt das wertenda Unaell hinsichtlich der
Substantiierungspflicht anderen Regeln als eine pauschale Tatsachenbehauptung,
die, wenn sie nur Teilwahrheiten wvermittelt und dadurch zu einer nachteiligen



14

Fehleinschitzung des Angegriffenan fiihrt, schon deshalb rechtswidrig sein kann. Im
Gegensatz zur Tatsachenbehauptung spricht das Werturieil den Leser oder Hirer als
@ine subjektive Meinung an und ist ihm als solche erkennbar. Es kann ihm
berassen wardan, danliber zu urteilen, was er von einer Kritik zu halten hat, die auf
gine Begrindung verzichtet (vwgl. BGH NJW 1974, 1762).

T.

Der in seinem Allgemeinen Personlichkeitsrecht betroffene Kisger hatte gegen die
Beklagien einen Unterlassungsanspruch gemaf den §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1
BGH, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich dariuﬂ.arung LL£r nimmit sauch die Bank
Goldman/Sachs (schon am Namen wind kiar, dass es sich um eine jfdische Bank
handelt) mit dezu, die er sich nich! scheuw! fir die Weltwinschaftskrise
haut fwortlich achen®

Denn der Klsger trégt in seinem Schriftsatz vom 01.08.2016 (Bl 296 d.A.) nunmehr
vor, dass .er bei allen interviews, Verdffentiichungen efc. zur Finanzkrise (..)
niemals dber bestimmie Banken, insbesondere auch nichf dber Goldman/Sachs”
geschrieben habe. Wor dem Hintergrund, dass es zwischen den Partelen folglich
streitig ist, ob der Klager die Bank Goldman/Sachs im Zusammenhang mit der
Finanzkrise Oberhaupt erwdhnie, hétte es nunmehr den Beklagten im Rahmen ihrer
sekundéren Darlegungslast oblegen, geeignete Fundstellen vorzulegen, die ihre in
der inkriminiertien AuBerung zum Ausdruck gekommene Auffassung belegen
kinnten. Vor dem Hintergrund, dass die Beklagten keine entsprechenden Artikel o4,
vorgelegt haben, muss der Klager diese Auerung der Beklagten nicht hinmehmen.

a.

Der Klager hatte gegen die Beklagten einen Unterassungsanspruch gemak den 5§
1004 Abs. 1, B23 Abs. 1 BGRE, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der unter Ziffer
8. der Unterlassungserkldrung genanmten Aulierung, da die Beklagte zu 1 einrdumt,
diesbeziglich keine Fundstellen zu haben, die ihre Meinungsiuferung untermausam
kannten.

Der Klager hatte gagen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch gemag den §5
1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuBerung
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«LDess (..) Oppenheim aus einem Gestapogefingnis befreit wurde, all dies ist fir
Rilgemer nichi der Erwdhnung wert”,

Denn die Beklagle zu 1 kritisiert den Kldger durch diese Aulberung daflir, dass er die
Haft von Waldemar und Friedrich Carl von Oppenheim in seinen Darstallungen Ober
das Bankhaus Oppenheim nicht erwéhnt. Dass er dies auch nur einmal getan hatte,
legt der mangels Voriegens der Voraussetzungen des § 188 SiGB
darlegungsbelastete Kldger nicht dar. Folglich handelt es sich bei der inkriminierten
Aulerung um eine wahre und deshalb vwon dem Kldger hinzunehmende
Tatsachenbehauptung.

10,

Der Klager hatte gagen die Baklagten keinen Unterlassungsanspruch gemak den §§
1004 Abe. 1, 823 Abs. 1 BGE, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichilich der AuBsrung
whiden als Kriegsgewinnler der Nazis. Dass ist das Bild, dass Rilgemer hier
zeichnet.

Denn bei der streifgegenstindliichen AuBerung handelt es sich im Kontext der
worangehenden Passage um eine zulissige Meinungssuferung der Beklagten, mit
der- sie ihre zuvor getatigben - und seitens des Kiligers nicht angegriffenen -
Auierungen (Rigemer gahl weiter als dis meisten Antisemiten, indem er aufzoigl,
dass viele Juden sogar im Natfonalsozialismus selbst einen Vorted aus dem Regime
zogen und sich eniweder bersicherten, eine Kamiere machlen oder sogar zu
Verfolgern wurden, wie Milch zum Beispiel, (...) Und seine Berufung darn, dariber
aufzukigren, dass auch Juden im Naziregime Verbrechen begingen. Dass zumindest
dia Elite-duden, wie er sie nennt, sich selbsf am Regime befeiligt und dafir gesorgt
haben, dass Juden ermordet und enfeignet wurden. ) pointiert interpretiert und diese
Bewertung durch die inkriminierte Aulerung Zusammenfasst.

11.

Der Klager hatte gegen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch gemal den §§
1004 Abs. 1, B23 Abs, 1 BGE, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichilich der AuBenung
~Schon frish for Hitter engesetzt. Er gehdrfe mit Fritz Thyssen zu den ersfen
fithrenden Unlermehmem, die sich schon fihzeitiy in der Weimarer Republik filr
Hitler einsefzten. Schon wdhrend der Weltwirfschafisknse wnterstiizie der
Rheinbraun-Chef die NSDAP finanziell. Das (st eine glstte L fige.”.
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Denn der mangels Vorliegens der chusum:hgan des § 188 SiGB
darlegungsbelastete Klager hat keine Tatsachen vorgetragen, dass Her Siverberg
die MSDAP schon wihrend der Weltwirtschaftskrise im Jahre 1829 finanziell
untarstitzte. Folglich st die Aulkérung der Beklagten zu 1 als zutreffendea w-errung
einer als unwahr zu behandelnden AuBerumg zuldssig. Denn der Rezipient bezieht
die Auflerung der Beklagten zu 1 ,Das ist eine giatte Lige” auf die Aulerung des
Klagers, Herr Silverbarg habe die NSDAP schon wihrend der Weltwirtschaftskrise
finanziall untarstitzt, Diese Aulenung wisdarum stallt sich nach dem Verstindnis des
Lesers als Konkretisierung der wvorausgehenden Aulerung dar, nach der Herr
Silverberg sich bereits zurzeit der Weimarer Republik fiir Hitler eingesetzt habe. Da
der Klager jedoch keine Tatsachen woriragf, de eine finanzielle Unterstiitzung der
NSDAFP in diesem Zeitraum belegen kdnnten, ist die Meinungsdulberung der
Beklagten zu 1 zuldssig. Sofern der Klager in diesem Zusammenhang aus einem
Artikel von Heinrich August Winkler vom 09.04.1982 zitiert (Bl. 300 d.A.), wird nicht
deutlich, dass sich dessen AulBerung .Dazy gehdrfen auch Geldzahlungen an die
NEDAF" auf den o.g. Zeitraum bezieht.

12.

Der Klager hatte gegen die Beklagten keinen Llnteﬂauungsanspmch gemdil dan §5%
1004 Abs. 1, B23 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichllich des von ihm
formulierten Eindrucks, er habe in seinem Artikel die Rede von Silverberg wom
04.09.1926 nicht dargesteiit '

Bei der Beurteilung von _rwischan den Zeilen® zum Ausdruck gebrachiten Aussagen
ist zu unterscheiden zwischen der Mitteilung einzelner Fakten, aus denen der Leser
aigens Schibsse ziehen kann und soll, und der erst eigentlich .verdeckien” Aussage,
mit der der Autor durch das Zusammenspiel offener AuBerungen eine zusitzliche
Sachaussage macht bzw. sie dem Leser als unabweisliche Schiussfolgerung
nahelegt bew. fhn suggestiv auf diese Schiussfolgerung hinfihrt Unter dem
Blickpunkt des Art. 5§ Abs. 1 GG kann nur im zweiten Fall die verdeckte® Aussage
giner offenen® Behauptung des AuBernden gleichgestallt werden. Denn der
Betroffene kann sich in aller Regel nicht dagegen wehren, dass der Leser aus den
ihm ,offen® mitgeteilten Fakten sigene Schilsse auf einen Sachverhalt zieht, fir den
die offenen Aussagen Anhaltspunkie bieten, der von dem sich Auernden so aber
weder offen moch verdeckt bahauplat wordan ist (wgl. BGH, NJW 2008, 601, 803).
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Voraussetzung  ist  daher stets, dass fir einen  Aulerungsrechilichen
Unterlassungsanspruch eine bestimmte Aussage aus dem Text fir den Leser als
Eindruck unabweislich folgt (BGH, a.a.0.).

MNach Auffassung der Kammer wird der formulierte Eindruck durch die in Bezug
genommenen Passagen (vgl. Bl 256 d.A.) nicht erweckt, da diese Passagen dem
Leser nicht als zwingende Schiussfolgerung suggerieran, dass der Kliger die Rede
Siverbergs vom 04.09.1928 nicht dargestellt habe. Denn die Bewertung der
Beklagten zu 1, dass den Kliger diese Rede bei der Kundgabe seiner
Schlussfolgerung nicht gestért habe, suggeriert dem Leser nicht, dass der Klager
diese Rede in seinem Artikel nicht erwshnte, sondern nur, dass sie ihn von seiner
dargestsliten Meinung Ober Silverberg nicht abbrachie,

13.

Der Klager hatte gegen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch gemdalk den 55
1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGE, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich des van ihm
formuliarten Eindrucks, es gibe keine seribsen Queallen, aus denen sich der Besuwch
von Papens nach einem Geheimtreffen mit Hitler am 04.01.19233 in der K&lner Villa
bei Herm Silverberg ergébe.

Denn nach Auffassung dar Kammer wird der formubierte Eindruck durch die in Bezug
genommenen Passagen nicht erweckt, da die Beklagte zu 1 aus Sicht des
unvorgingenommaenean Lesers nicht zwischen den Zeilen behauptet, dass es keine
LSerigsen Qualien” fOr das genannte Treffen gibt, sondern den Kléger dafiir kritisiert,
dass er in seinem Artikel keine Quelle fiir diese Fassage angibt, sowie mutmait, aus
welchen Grinden die Quellenangabe fehlt. Gerade durch die saitens der Beklagten
zu 1 aufgeworfene Frage Hal er dies ermfundan, (...)7" bleibt jedoch fiir den Leser
offen, ob es  seridse Quelien” fir diese Aulerung gibt,

14.

Der Klager hat gegen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch geméd den §§
1004 Abs. 1, 823 Abs, 1 BGB, Arit. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichifich der AuBerung
JLhe verschroben antisemitische Waltsicht von Wemer Rigemer”,

Denn ez handelt sich aufgrund der krtischen Auseinandersetzung mit den
AuBerungen des Kigers in seiner Artikeln und wihrend seiner Fihrungen sowie der



Mennung der untersuchiten Quellan um eine aufgrund des insofern vorhandensen
Sachbezugs nicht schmahends MeinungsiuBerung, die der Kliger trotz der ihn
zwelfellos in seiner Ehre beeintrBchligendan Wortwahl hinzunehmen hat, da er
ladiglich in seiner Sozialsphare, namentlich seinem beruflichen Wirken, betroffen ist
und die Beklagte zu 1 in Ausibung ihrer Meinungsfreiheit die in Bezug genommeanan
Aulerungen und Artikel des Klgers einer kritischen Betrachtung wunterzieht und dem
Leser ihre Schiussfolgerungan mitteilt. Eimgedenk des Umstandes, dass dem Klager
dlm-.ﬁlﬂarungun mzhr als wvier Jahre bekannt waren und hieriiber bereits im
Rahmen eines Traffens des AURA 09 eV, diskutlert wurde, bevor ar sich gegen sie
wendefe, Uberwiegt die Beeintridchtigung saines Perstnlichkeitarechts nicht die mit
demn Werbot der AuBerung einhergehendes Einschrinkung der Meinungsfreiheit der
Baklagten, zumal diese hier streitgegenstindiiche Meinungsaulerung vor dem
Hintergrund dessen, was in dem Artikel Obrig blabe, als zusammenfassende
Schlussfolgerung zulfissig wire, selbst wenn alle angegriffenen AuBerungen
unzuléssig wiren. Eingedenk des Umstandes jedoch, dass nach Auffassung der
Karmmer bﬂulkﬂl drei der inkriminierten Aulerungen won dem Kl&ger nicht
hinzunahtmen sind, warblaibean i dem gesamten Artikel ausmeichend
Anknipfungspunkte (bspw. _Raicher Ranizki® sowie der Abschnitt wOer
Antisamitismus bei Rigemer anhand der Kriterien der Bundeszentrale fiir poliische
Bildung®), welche die - sicherdich provokante - Aulerung der Beklagten zu tfragen
geeignet sind.

1.
Die Beklagte zu 2 haftet als ntellekiuelle Verbreiterin bzw. unmittelbare Stdrerin
gemdd den §5 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB I.W.m. Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs, 1 BGE.

Denn es handalt sich bai dem streiigegenstindlichen Arikel nicht um ainen fremden
Inhalf® i.5.d. § 10 5. 1 TMG.

Die Beklagte zu 2 ist unmittelbare Stirerin, weil es sich bei dem vom Kl&ger
angegriffenen Artikel um einen aiganen Inhalt der Beklagten zu 2 handeite. Dann zu
den eigenen Inhalten gehdren auch solche Inhalte, die zwar von einem Dritten
gingestellt wurden. dia sich der Porfalbetreiber aber zu eigen gemacht hat (wgl. BGH,
~ Urteil vorn 01.03.2016 - V1 ZR 34/15). Von einem Zu-Eigen-Machen ist dabei dann
auszugshen, wenn der Porabetreiber nach aulen erkennbar die inhaltliche
Verantwortung fir die auf seiner Intemetsaite verdffentichien Inhalfe Gbemommen
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hat, was sus Sichi sines verstindigen Durchschnittsnutrers aul der Grundiage eine:
Gesamibalrachiung aller relevanten Umstande zu bauneilen ml Dabel sl bei der
Annabme siner identifikation mid Femden Inhalen grundsatriich ZurGckhatung
pebobten (wyl BOH, aa D)

Solem de Ballegie ru 2 durch de Vorage der Aniagen B1 wnd B2 meinl. e
Haftung el Busgeschicssen Uberreug! dees micht Denn dee Anlege B2 et sech
l eventssle Eommentars @ osmem Fonem ond Samd rechl sl werofentiche
Artied D Angaben = npressam derenmensn hensachihch Gor Hafung der
Boliagien pu J ress peeedy ausSrOckEC Feeschen et el g InFuie
O ee sech bee der siredgegerstindichen Acdiotd sOch LT SN Sepeneen Ok
frarmchen intail randet beantwortat das mpressum ncht Solern es schiedich Rl
dass die werdfentichien Texte die Meinungen der jeweiligen Autoren und ot
wnbedingl™ duw Meinung der Herausgeber hrw der Gesamiredaktion wiedegeben,
a0 'wird hisrdurch nicht die Frage beantworsl, ob @8 sich besl dem
sireiigeganstandichen Arikel auch um die Meinung der Beklagten zu 2 handelt. Fir
Latzieres aprichl jedoch, dass sich die Beklagte zu 2 selbst als Nachrichtanmagazin
varslsht, kaina ausdriockiiche Distanzierung erfolgt und sich unter dem Artikel ein
Copyrighl-Varmark zugunsien der Baklagten zu 2 findet (vl Bl 12 d.A).

in,

[we Mandatersng sines Rechisanwals durch den Kiasgsr zur Geltendmachung des
Unisrisssunguanspruchs war enipsgen der Auftassung des AG Koln und der
“m#“iﬁllﬂ“#-ﬂlﬂﬂ
rechiicher Uberprolung des umiangreichen Artikels der Bekiagten 1. der
Abrailgurg ot wadersiretenden nereisen und Grundrectie der Pariemn sowss der
Cramercrachung s UrerSssungsansorschs msachilch Sa nach Aufisssong
des Kisgen rechitvesdngen AuBerungen mcht wm emen endach gelagecien Fal
hardels urd der Kilger tewne SSChEENNIne M Fresserscht hat Alles der Umstand
dass ar bereds mehriach Bicher brw. verdfenthchites und n Sesem Jussmmmenhang
won werrmesnthch in ihren Rechien Betroffensn n ARSproech gencmiTesn wurds, st
nécht mis Indiz susreschend, dem Flager fundierts Kenninisse m Presserecht Tu
unterstallan, die hn 2ur Abfassung der Abmahnung befshiglen. Fudem ist ru
eachlen dass such de Bekagion pweils enen Rechizsamsall rur Beantwortung der
Abmahnung sinschalieten, um die Reachislage zu prifen. Infolgedessaen handele der
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Klager durch die Mandatierung ssines Prozessbavollmiichtigien auch nicht wider
salne Schadensmindarungsoblisganheit gemal § 254 Abs. 1 BGB,

Ob der Kiager die Rechtsarwaltskosten bersits an seinen Prozessbevolmachtigien
gezahl hat. ist aufgrund des Vorksgens der Voraussetrungen des § 250 S 1 und 5.
2 BGB nicht von Bedeutung

M.
D geRlend gemachien Rechisverolgungsicosten stehen dem Kibger gegen die
Beklagien als Gesamtschulkdner in Hahe von 658,19 EUR zu, da die Bekiagten durch
dred der stredgegenstindlichen Aullernngen das Aligemens Pemsdnbchketsrecht des
Kisgers rechtswidrig und schuldhaft verietrien.

Aufgrund des Umstandes. dass die Dekiagien henmichilich des Anspruchs auf
Zahlung vorgernchthcher Rechtsanwaltskosten gemall don §§ B40 Abs. 1, 421 BGR
ﬁMW,WﬂMmMWI.E.d.I1&
Abs. 2 RVG (vgl. Kiesus Winkler in: Mayer ! Kroif, Rechisanwalisvergliungsgeselz,
6. Auflage 2013, § 15 RVG, Rn. 45), so dass der Prozessbevolimichtigte im
Innenverhilitnis und damit der Kliger gegendber den Beldagten die Gebilhren nur
sinmal forderm kann.

Vor dissem Hintergrund st dem Kldger ein Schaden in Form von vorgerichiichen
Rechisanwaliskosten entstanden, der auch adguat kausal el den
Rechisverietzungen beruht. da de Inanspruchnahme anwaliiche: Hife — wis barsits
dargestell - rur reeckentsprechenden Rechtswedolgung dem Grunde nach
POty W

aummm.u—-ﬁ-1jmmmw
Proressbevolimachtigten des Kisgers Riechnung tragt

mmmm-wnmwi.:
WN.MMMMﬂM“m
Berufung und Klage nach sinem Gegenstandewert von 12.000,- EUR, da dis
Kammer fur die strefigegenstandichen Aulerungen insgesami einen Streltwert von
58.000.- EUR for angemessen erachtel. Denn nach der gemail § 48 GKG ivm. § 3
Enmmmmmmmud—.m
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Streitwert dem materiellen Interasss des Kilgers an der Unterlassung der in in
sainem Pemsnlichksitsiech! betreflenden Aullerungen sntsprcht Enigegen der
Auftassung des Kiagers wrd erwe e TeSwetache Verdoppeksg des von dwn
angesetrien Stredwerts won 42 000 - EUR dem Umstand nicht gerechi, dees sich dhe
Avferungen ledighch in singém Antikel befinden. sodass sowohl die Eingriffantensitat
als auch der Verbretungsgrad der VerSfienthchung dentisch sind. Eingedenk dessen
befindet die Kammar sine mallvole Erhdhbung des Streitwerts fOr angemessen, aber
such pusreichend, um die BecintrBohligung des Kiagems durch  dis
siredpogensiinocten hoferngen u erfassen

Aus diesem Gegenstandswen ergit! sich esine GebOhr won 708,20 EUR
Hinruzurechnen sind sine Auslagenpauschale in Hohe von 20- EUR sowie 15%
Umsatrsiever. Heraus ergibt sich s Betrag von 858 16 EUR. der durch die Zahiung
der Bokisgten in Hohas von 300, EUR gemaill | 362 Abs. 1 BGB iV.m. | 422 Aba. 1
BGH durch Erfulilung in desser Hihe eroschen sl

.

Der Anapruch ist enigegen dor Ansicht der Deklagien nicht gemiih § 242 BGE
voresrk! Denn Verwsriung self! wraus, dess der Berechiighe ein Rech! l@ngare Jed
nicht geltend machi und der Verpiichiels sich mil Rickschi s des pesamis
Verhalion des Berechiigien darsul eingerichiel hat und such daraul emdichion durfie,
dass deser das Rech! auch i Zulunfi nicht mehr gehend machen durfie (Granebeng
inc Palandl, Kommentar zum BGB, 75. Auflage 2016, § 242 BGB, Rn. 87). Dies st
hiar hinsichtich des gelend gemachien Schadenersatzanapruchs nicht der Fall, da
disses ersl mill der Mandsterung des Rechtsarsslts Ende 2014/Anfang 2015
enlalanden = @ Sela wen  Man Gl S8 el Shelgegeerl it
Unlorassungsanspruch abstelien wollte, lge kene Versidung vor. da es sufgrund
dar fondauemnden Verofentichung des streilgegenstindlichen Artikels bis zu dessan
Entlernung am 14 .01 2015 an dem erdoderichen Jemoment fohlt (wgl BGH.
MNAN-RR 2015, TB1)

Wi
Dev Zinsanaproch lolgt aus den §§ 258 Abs. 1, 288 Abs. 1 5 1 BOB LV.m. § 429
Aba, 1 und 2 BGA,
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Dia prozessualen Mebenentscheidungen beruhen auf dan §5 92 Abs. 1, 97 Abs. 1,
100 Abs. 1 urd 4, 708 Nr. 10, 709, 711 ZP0.

WL

Die Revizion war nicht zuzulassen, da die Rechtesache kaine grundsstzliches
Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer ainheitlichen

Rechtsprechung keine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert, § 543 Abs. 2
ZPO. 2

Straitwert fiir das Berufungsvarfahren: 1917 44 EUR

e !ﬁﬂm'—mw‘ .

Justmakmtannu



