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Beglaubigte Abschrift

28 S 3/16 Verkiindet am 28.09.2016
sustizsekretarin
131 C 87,/ 15 . als Urkundsbeamtin der
Amtsgericht KéIn Geschaftsstelle
Landgericht Kéln
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
des

Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevollméachtigte:

gegen

Beklagten und Berufungsbeklagten,
Prozessbevollméachtigte zu 1:

zu 2:

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Koln
im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 31.08.2016
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht ~

und den Richter am Landgericht .

fiir Recht erkannt:
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Das Urteil des Amtsgerichts Kéin vdm 11.01.2016 — 131 C 87/15 - wird abgeéndert
und die Béklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 658,19 EUR nebst
Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hinsichtlich der
Beklagten zu 1 seit dem 10.02.2015 und hinsichtlich der Beklagten zu 2 seit dem
26.02.2015 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die weitergehende Berufung -

zurickgewiesen.

DieKosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 65% und die Beklagten als
Gesamtschuldner zu 35%.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte zu 1 veréffentlichte am 30.10.2009 einen Artikel mit der Uberschrift
~Mehr als Klingel und Korruption: Die verschoben antisemitische Weltsicht von
Wemer Riigemer” auf dem Internetportal www.hagalil.com, das von der Beklagten zu
2 betrieben wird. Die Beklagte zu 1 beschéftigte sich in dem streitgegensténdlichen
Artikel mit verschiedenen AuBerungen des Klagers und untersuchte diese auf eine
eventuelle antisemitische Haltung des Klagers. Hinsichtlich der Einzelheiten des
Artikels, den der Klager bereits im Jahre 2009 wahrgenommen, ihm jedoch keine
Bedeutung beigemessen hatte, wird auf die Anlage K1 Bezug genommen.
Hinsichtlich der einzelnen untersuchten Beitrdge des Klagers wird auf die Anlagen
B1 bis B5 Bezug genommen.

Mit anwaltlichem Schreiben 02.01.2015 forderte der Klager die Beklagte zu 1
erfolgreich zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird auf die Anlagen K2 und K3 Bezug genommen. Mit anwaltlichem
Schreiben vom 26.01.2015 forderte der Klager die Beklagte zu 1 zur Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1108,72 EUR bis zum 09.02.2015 auf,
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woraufhin die Beklagte zu 1 300,- EUR zahite. Hinsichtlich' der Berechnung wird auf
die ,Erlduterung der Kostenrechnung®, BI. 44 f. d.A., Bezug genommen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 05.01.2015 forderte der Kléager die Beklagte zu 2
erfolgreich zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungéerklérung auf. Die
Beklagte zu 2 I6schte den Artikel am 14.01.2016. Mit anwaltlichem Schreiben vom
26.01.2015 forderte der Klager die Beklagte iu 2 erfolglos zur Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1ﬁ08,72 EUR bis zum 25.02.2015 auf.
Hinsichtlich der Berechnung wird auf die ,Erlduterung der Kostenrechnung®, BI. 44 f.
d.A., Bezug genommen.

Der Klager ist der Meinung, dass die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche
nicht verwirkt seien, er aufgrund der Komplexitdt des Sachverhalts und der
Schwierigkeit der Rechtsfragen einen Rechtsanwalt zur Geltendmachung seiﬁer
Anspriiche beauftragen habe dirfen und dass der streitgegenstindliche Artikel
verschiedene unwahre Tatsachenbehauptungen bzw. unzuldssige
Meinungsduflerungen enthalte, fur welche die Beklagten keine Belege vorweisen
kénnten und hinsichtlich deren Einzelheiten auf die Seiten 3 - 10 des Schreibens
vom 02.01.2015, Anlage K2, Bl. 15 — 22 d.A., die Seiten 3 — 11 des Schriftsatzes
vom 07.07.2015, Bl. 139 - 147 d.A., und die Seiten 5 - 20, Bl. 289 - 304 d.A., Bezug
genommen wird. Ferner meint er, dasé die Beklagte zu 2 den streitgegensténdlichen
Artikel verdffentlicht habe und nicht lediglich Diensteanbieter sei.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu 1 zu verurteilen, an ihn 808,72 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 10.02.2015 zu zahlen;
die Beklagte zu 2 zu verurteilen, an ihn 1108,72 EUR nebst Zinsen i.Hv. 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 26.02.2015 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die- Beklagte zu 1 ist der Auffassung, in dem streitgegensténdlichen Artikel lediglich

diverse AuRerungen des Kligers bewertet zu haben. Hierdurch sei sie zu dem
Ergebnis gekommen, dass sich aus den AuBerungen des Klagers
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Anknipfungspunkte fiir eine ,verschroben antisemitische Weltsicht“ ableiten lieRen.
Vor diesem Hintergrund meint sie, dass der Klager durch die streitgegensténdlichen
Au(&erungen nicht in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt sei.
. Hinsichtlich der Einzelheiten der Argurhentation wird auf die Seiten 3 - 10 der
Klageerwiderung vom 13.05.2015, Bl. 62 — 69 d.A., Bezug genommen. Uberdies ist
sie der Auffassung, dass die vermeintlichen Unterlassungsanspriiche des Klagers
verwirkt ‘seien, da er den streitgegensténdlichen Artikel trotz Kenntnis viereinhalb
-Jahre hingenommen habe. SchlieBlich ist 'sie der Meinung, dass es nicht erforderlich
gewesen sei, einen Rechtsanwalt mit der Geltendmachung der vermeintlichen
Unterlassungsanspriiche zu beauftragen. Denn wie die Abgabe der
Unterlassungserklarung zeige, sei sie voh vornherein gewillt gewesen, fir den Fall
einzulenken, dass der Kliger sich besinne und die von ihr als Beleg fiir seine
antisemitische Haltung herangezogenen Verlautbarungen zuriicknehme.

Die Beklagte zu 2 ist der Auffassung, dass die Klage unschliissig sei und dass sie als
Diensteanbieter i.S.d. §§ 8 — 10 TMG nicht auf Schadenersatz hafte, da es sich bei
dem streitgegenstandlichen Artikel um einen fremden Inhalt handele, den sie sich
nicht zu Eigen gemacht habe, sondern von dem sie sich durch die Angaben in ihrem
Impressum distanziert habe. Vor dem Hintergrund, dass sie den Artikel innerhalb der
in dem Abmahnschreiben gesetzten Frist nach einer Kontaktaufnahme mit der
Beklagten zu 1 entfernt habe, hafte sie nicht als Stérerin. Uberdies hat sie gemeint,
dass die vermeintlichen Anspriiche aufgrund der Kenntnis des Artikels von mehr als
funf Jahren verwirkt und die Beauftragung eines Rechtsanwalts nicht erforderlich
gewesen sei, da der Kléger als Autor und Publizist tétig sei und ausweislich seiner
zahlreichen verdffentlichten Artikel mit umfangreichen presserechtlichen Kenntnissen
adsgestattet sei. Deshalb sei es dem Kléger ohne weiteres moglich gewesen, sich
selbst an die Beklagten zu wenden und seinen vermeintlichen Anspruch auf
Entfernung des Artikels geltend zu machen. Zuletzt ist die Beklagte zu 2 der
Auffassung, dass die inkriminierten AuBerungen der Beklagten zu 1
MeinungsduRerungen darstellten, da die Beklagte zu 1 Veréffentlichungen des
Klagers analysiere und ihre Schlussfolgerungen mitteile. Inhaltlich macht sich die
Beklagte zu 2 die Argumentation der Beklagten zu 1 zu Eigen. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die Seiten 9 — 13 der Klageerwiderung vom 16.06.2015, Bl. 117
-121 d.A., Bezug genommen. '

Am 11.01.2016 hat das Amtsgericht Kéln — 131 C 87/15 - die Klage mit der -
Begrlindung abgewiesen, dass es aufgrund der dem Kliger obliegenden
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Schadensminderungspflicht und aufgrund des Umstandes, dass der Klager den

Artikel Gber vier Jahre hingenommen habe, nicht geboten gewesen sei, sein
Anliegen unmittelbar durch einen Rechtsanwalt zu verfolgen.

Gegen das ihm am 15.01.2016 zugestelite Urteil des Amtsgerichts Kéin — 131 C
87/15 - hat der Klager mit am 05.02.2016 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz
Berufung eingelegt und diese mit am 11.03.2016 bei Gericht eingegangenem
Schriftsatz begriindet.

Dér Klager ist unter Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags der Auffassung;
dass die Beauftragung eines Rechtsanwaltes im konkreten Fall aufgrund des
Umfangs des zu prifenden Artikels und der Schwierigkeit der Rechtsfragen
erforderlich gewesen sei. Ferner handele es 'sich bei den angegriffenen AuRerungen
entweder um unwahre Tatsachenbehauptungen oder - um mangels zutreffenden
Tatsachenkerns — unzulédssige MeinungsduBerungen, fiir welche die Beklagten keine
Belege vorlegten. '

Der Kléger beantragt,

unter Abdnderung des am 11.01.2016 verkiindeten Urteils des
Amtsgerichts Kéln - Az. 131 C 87/15 - die Beklagte zu 1 verurteilen, an
ihn 808,72 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 10.02.2015 zu zahlen und die Beklagte zu 2 zu
verurteilen, an ihn 1108,72 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 26.02.2015 zu zahlen

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagten verteidigen unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags das
erstinstanzliche Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird ergdnzend auf die
Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung ist ebenso wie die Klage teilweise begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 658,19 EUR gemaR den §§ 823 Abs. 1, 840 Abs. 1, 421
BGB. '

Die seitens des Klagers geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
waren bis zur Teilzahlung der Beklagten zu 1 i.H.v. 300,- EUR i.H.v. 958,19 EUR zu
erstatten, Weil die Aufforderung zur Unterlassung von drei der angegriffenen
Aul&erungén berechtigt war, da der Kldger gegen die Beklagten bis zur Abgabe der
Unterlassﬁngserkl'a"rung insofern jeweils einen Unterlassungsanspruch gemaR den
§§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Arit. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hatte.

l.

Der Kléger hatte gegen die Beklagten bis zur Abgabe der Unterlaséungserklérung
durch die Beklagten jeweils einen Unterlassungsanspruch gemaR den §§ 1004 Abs.
1, 823 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich drei der angegriffenen
AuRerungen.

1. (Die Ziffern orientieren sich an der Anlage K3, Bl. 24 — 26 d.A.)

Der in seinem Allgemeinen Persénlichkeitsrecht betroffene Kidger hatte gegen die
Beklagten jeweils keinen Unterlassungsanspruch gemal den §§ 1004 Abs. 1, 823
Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuRerung ,Vor allem
interessierte mich, warum er zu betonen nicht nachlésst, dass dieser ja eigentlich
judisch sei, was auch seine zentrale Aussage auf der ersten Veranstaltung Anfang
2008 war, die ich besuchte.“ |

Bei der Verletzung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts handelt es sich um einen
sogenannten offenen Tatbestand, d.h. die Rechtswidrigkeit ist nicht durch die
TatbestandsméRigkeit indiziert, sondern im Rahmen einer Gesamtabwégung der
widerstreitenden Interessen unter sorgfiltiger Wﬁrdigung aller Umstidnde des
konkreten Einzelfalles und Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
positiv festzustellen (Sprau in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Auflage 2016, §
823 BGB, Rn. 95 m.w.N.). Stehen sich als widerstreitende Interessen — wie
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vorliegend — die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) und das Allgemeine
Personlichkeitsrecht (Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) gegeniiber, kommt es fir die
Zulassigkeit einer AuRerung im Regelfall maRgeblich darauf an, ob es sich um
Tatsachenbehauptungen  oder  MeinungsduRerungen  handelt. = Wéhrend
Mein(ungs"a'u%erungen in weitgehendem MaRe frei sind, sind
Tatsachenbehauptungen grundsétzlich nur zu dulden, soweit sie der Wahrheit
entsprechen. Tatsachen sind innere und &uRere Vorgange, die zumindest
theoretisch dem Beweis zuganglich sind und sich damit als wahr oder unwahr ,
feststellen lassen, wihrend MeinungsduBerungen durch das Element der
Stellungnahme, des Meinens und Dafurhaltens gepragt sind. Unabdingbare
Voraussetzung fir eine zutreffende Einordnung einer AuL’;erung ist die Ermittlung des
Aussagegehalts. Dabei darf nicht isoliert auf den durch den Antrag herausgehobenen
‘Text abgestellt werden. MaRgeblich fur das Versténdnis der Behauptung ist dabei
weder die subjektive Sicht des sich AuBernden noch das subjektive Verstandnis der
von der AuRerung Betroffenen, sondern der objektive Sinn, den sie nach dem
Versténdnis eines unvoreingenommenen und verstindigen Durchschnittspublikums
hat (BVerfG NJW 2006, 207).

Eingedenk des Vorgesagten handelt es sich bei der inkriminierten AuRerung um eine
MeinungsauRerung. '

Im Gegensatz zur Tatsachenbehauptung - misst eine MeinungsduBerung einen
Vorgang oder Zustand an einem vom Kritiker gewéhlten Mafstab. Es kommt darauf
an, ob die AuBerung durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafurhaltens oder
des Meinens gepragt ist. Auf den Wert, die Richtigkeit oder die Verninftigkeit der
AuRerung kommt es nicht an (vgl. BVerfG, NJW 1983, 1415, 1416). Mit Riicksicht auf
die Meinungsfreiheit ist der Begriff der Meinung in Art. 5 Abs. 1 GG grundsétzlich

weit zu verstehen: Sofern eine AuBerung durch die Elemente der Stellungnahme,
}des Dafiirhaltens oder Meinens Vgeprégt ist, fallt sie in den Schutzbereich des
Grundrechts. Das muss auch dann gelten, wenn sich diese Elemente, wie héuﬁg, mit
Elementen einer Tatsachenmitteilung oder -behauptung verbinden oder vermischen,
jedenfalls dann, wenn beide sich nicht trennen lassen und der tatséchliche Gehalt
gegeniber der Wertung in den Hintergrund tritt (vgl. BVerfG, a.a.O.).

Nach Auffassung der Kammer handelt sich bei der inkriminierten AuBerung um eine
MeinungséauRerung der Beklagten zu 1, welche die von ihr wahrgenommenen
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AuRerungen des Klégers, es handele sich bei dem Bankhaus Oppenheim um eine
Jidische Bank“, die er im Rahmen seines Artikels ,Der Beispringer” (Anlage B4, BlI.
82 d.A., 4. Absatz) sowie der Vorstellung seines Buches ,Der Bankier*im Jahre 2008
tatigte, obgleich die Familie von Oppenheim bereits im Jahre 1858 zum christlichen
Glauben konvertierte, bewertet, interpretiert und diese Ansicht dem Leser mitteilt. Sie
stellt hierbei lediglich ihre subjektive Wahrnehmung der AuRerungen des Klagers,
u.a. auf der o.g. Veranstaltung im Jahre 2008, dar, ohne dass es dem Beweis
zuganglich wére, ob seine ,zentrale Aussage“ auf dieser Veranstaltung die seitens
der Beklagten zu 1 mitgeteilte war. Denn was die ,zentrale Aussage“ eines Redners
auf einer Veranstaltung ist, ist vom jeweiligen Zuh&rer zu deuten und kann folglich
nicht mit den Beweismitteln der Zivilprozessordnung ergriindet werden. Gleiches gilt
hinsichtlich der Frage, ob der Klager ,zu betonen nicht nachlésst, dass dieser (Alfred
Freiherr von Oppenheim) ja eigentlich jidisch sei, (...).“ Denn hierdurch teilt die
Beklagte zu 1 dem jeweiligen Leser lediglich mit, wie sie die AuBerungen des
Klagers, welche sie wahrgenommen und untersucht hat, empfunden hat, ohne dass
esl aufgeklart werden konnte, ob dies eine ,zutreffende” oder ,falsche” Interpretation
der AuBerungen des Klégers ist. Nach Auffassung der Kammer ist es nicht von
Bedeutung, ob der Klager explizit Herrn Alfred Freiherr von Oppenheim nannte oder
lediglich das Bankhaus Oppenheim im Zusémmenhang mit Ereignissen nach 1858
und insbesondere im 20. Jahrhundert als ,jiidische Bank“ bezeichnete. Denn vor dem
Hintergrund, dass sein Buch ,Der Bankier” den Titel tragt: ,Ungebetener Nachruf auf
Alfred Freiherr von Oppenheim®, letztgenannter — allgemeinbekannt — eine der
pragenden Personen des Bankhauses Oppenheim war und ein Bankhaus keinen
Glauben haben oder ausiiben kann, liegt das Versténdnis der Beklagteri, dass sich
diese AuBerungen des Kligers auf Herm Alfred Freiherr von Oppenheim bezogen,
. nicht fern.

Diese AuBerung ist auch nicht als unzuldssige Schmahkritik einzustufen, die aus
dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit herausfiele.

Die Schmahkritik zeichnet sich dadurch aus, dass der Anwurf auch aus der eigenen
Sicht des Kritikers keine verwertbare Grundlage mehr hat (vgl. BVerfG, NJW 1991,
1475, 1477). | Wegen seines die Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG
verdrangenden Effekts ist der Begriff der Schmahkritik eng auszulegen. Auch eine
Uberzogene, ungerechte oder gar ausfillige Kritk macht eine AuBerung fiir sich
_.genommen noch nicht zur Schmahung: Von einer solchen kann vielmehr nur dann



D

9

die Rede sein, wenn bei der AuRerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die Diffamierung des Betroffenen im Vordergrund steht, der jenseits -
polemischer und Uberspitzter Kritk herabgesetzt und gleichsam an den Pranger
gestellt werden soll (vgl. BGH, NJW 2002, 1192, m.w.N.). Einé Meinungsduferung
wird deshalb nicht schon wegen ihrer herabsetzenden Wirkung fiir Dritte zur
Schmahung. Hinzukommen muss vielmehr, dass die persénliche Krankung das
sachliche Anliegen véllig in den Hintergrund drangt. Die Beurteilung dieser Frage
erfordert regelmaRig, den Anlass und den Kontext der AuBerung zu beachten (vgl.
BVerfG, NJW 2009, 3016).

Bei der streitgegensténdlichen AuRerung handelt es sich erkennbar nicht um eine
solche, die darauf abzielte den Kl4ger herabzusetzen. Vielmehr steht im Vordergrund
die Auseinandersetzung mit seinen von der Beklagten zu 1 in der dargesteliten ‘
Weise verstandenen Auferungen.

Eingedenk der Umsténde, dass der Klager allgin in seiner Sozialsphére betroffen ist,
die Beklagte zu 1 sich éachlich, jedoch kritsch mit seinen AuBerungen
auseinandersetzt, sie dem Leser — ohne hierzu verpflichtet zu sein - die Quellen
angibt, so dass er sich ein eigenes Bild machen kann, ob dié Darstellung der
Beklagten zu 1 nachvollziehbar ist, der Kiager in dem seitens der Beklagten zu 1
vorgelegten Mitschnitt einer Rede des Kiégers (Anlage B1) mehrfach und trotz eines
entsprechenden Einwurfs eines Zuhdrers, dass die Familie Oppenheim den
christlichen Glauben angenommen habe, den jidischen Glauben der Mitglieder der
Familie Oppenheim - und damit auch denjenigen des Herrn Alfred Freiherr von »

- Oppenheim - betont, er in diesem Zusammenhang ebenfalls ausfiihrt, dass die

Oppenheims lediglich aus politischen und wirtschaftiichen Motiven konvertierten, und
sie — die Beklagte zu 1 - bei einem Verbot der AuBerung in dem Kernbereich ihrer
Meinungsfreiheit betroffen wére, iberwiegt die Meinungsfreiheit der ’Beklagten zu 1
das Allgemeine Personlichkeitsrecht des Kldgers. Denn wegen der fundamenta[en
Bedeutung der Meinungsfreiheit fiir die demokratische Ordnung spricht eine
Vermutung fiir die freie Rede, wenn es um Beitrage zum geistigen Meinungskampf in
einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage geht. Wird von dem
Grundrecht nicht zum Zwecke privater Auseinandersetzung Gebrauch gemacht,
sondern will der AuBernde in erster Linie zur Bildung der &ffentlichen Meinung
beitragen, dann sind Auswirkungen seiner AuRerungen auf den Rechtskreis Dritter
zwar unvermeidliche Folge, nicht aber eigentliches Ziel der AuRerung. Der Schutz.
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des betroffenen Rechtsguts tritt umso mehr zuriick, je weniger es sich um eine
unmittelbar gegen dieses Rechtsgut gerichtete AuBerung im privaten Bereich in
Verfolgung eigennitziger Ziele handelt, sondern um einen Beitrag zu einer die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage. In der &ffentlichen Auseinandersetzung
muss daher auch Kritik hingenommen werden, die in Uberspitzter und polemischer
Form ge&ufert wird, weil anderenfalls die Gefahr einer Lahmung oder Verengung
des Meinungsbildungsprozesses drohte (vgl. BVerfG, NJW 2009, 3016). Folglich
muss die Verurteilung zur Unterlassung einer AuBerung im Interesse des Schutzes
der Meinungsfreiheit jedoch auf das zum Rechtsgiterschutz unbedingt Erforderliche
beschrankt werden (vgl. BVerfG, MMR 2013, 127, 128). Derjenige, der sich wie der
Kléigér mit verschiedenen Stellungnahmen in die 6ffentliche Diskussion eingeschaltet
hat, muss eine scharfe Reaktion-grundséatzlich auch dann hinnehmen, wenn sie sein
Ansehen mindert (BVerfG, a.a.0.).

2.

Der in seinem Allgemeinen Persénlichkeitsrecht betroffene Klager hatte gegen die
Beklagten jeweils keinen Unterlassungsanspruch gemaR den §§ 1004 Abs. 1, 823
Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuRerung ,,Elite-Juden, wie
er sie nennt.” bzw. ,Die jiidische Elite, wie er sich ausdriickt.”. |

Denn vor dem Hintergrund, dass der Kléger ausweislich der Anlage B1 den Begriff
Jadische Elite* nutzte und dieser Begriff nach Auffassung der Kammer kern- und
bedeutungsgleich mit dem Wort ,,EIité-Juden“ ist, handelt es sich bei den
angegriffenen AuBerungen um wahre Tatsachenbehauptungen. Ferner ist es
entgegen der Auffassung des Klagers nicht von Bedeutung, ob er diesen Begriff in
den vorgelegten Artikeln &uRerte, ‘da die Beklagte zu 1 auch auf die auf der

Internetseite www.youtube.com veréffentlichten Mitschnitte von Reden des Klagers
verweist. ' '

3.

Der in seinem Allgemeinen Persdnlichkeitsrecht betroffene Klager hatte gegen die
Beklagten jeweils keinen Unterlassungsanspruch gemaR den §§ 1004 Abs. 1, 823
'Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuRerung , Abgesehen von
dem Bild, das Rigemer vom Juden zeichnet (glatzképfig...)"
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Denn es handelt sich unter Beriicksichtigung der unter Ziffer 1. genannten
Grundsétze um eine MeinungséduBerung der Beklagten zu 1. Sie teilt dem Leser
unter Bezugnahme und Nennung der Quelle mit, dass sich der — versteckte -
Antisemitismus ihrer Ansicht nach an mehreren Punkten in dem Artikel des Klagers '
mit der Uberschrift ,Besuch der Kéiner Synagoge* 5ul3ere. Sodann interpretiert sie
die Passage des Artikels, in dem der Klsger von einem +glatzkdpfigen Aufpasser”

‘angesprochen wird, dahingehend, dass auch diese Beschreibung der &uReren

Erscheinung des Aufpassers ein Teil des Bildes sei, dass der Klager im Rahmen des
Artikels von Juden zeichne. Dass dieser Textinterpretation nur und ausschlieBlich
das Element der Stellungnahme und des Bewertens innewohrit, ist offenkundig.

Auch diese kritische Interpretation seines ebenfalls eher kritischen Artikels muss der
Klager jedoch aus den unter Ziffer 1. genannten Grunden im Rahmen des
Meinungskampfes hinnehmen.

4,

Der in seinem Allgemeinen Persénlichkeitsrecht betroffene Klager hatte gegen die
Beklagten einen Unterlassungsanspruch gemaR den §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1
BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuRerung ,Was Riigemer da meint,
in der Tora gelesen zu haben.” ' |

Denn aufgrund des Kontextes der angegriffenen AuBerung (,Von dem was Rilgemer

da meint, in der Tora gelesen zu haben, steht in der Tora rein gar nichts. Die

Geschichte Kénig Davids ist nicht einmal Bestandteil der Tora, (...)") unterstellt die

Beklagte zu 1 dem Klager, er habe in seinem: Artikel ,Wenn Kipa-Briider die Woche

der Briiderlichkeit feiem Ein Besuch in der Kéiner Synagoge* erklart, dass sich die

Geschichte Konig Davids in der Tora finde. Dies ist jedoch unzutreffend, da es in

seinem Artikel heiRt: ,Auf dem Wandteppich hinter dem Altar ist ein Buch-Symbol

angebracht, das soll sicher das religiose Hauptbuch der Juden darstellen, die Thora.

Die beiden aufgeschlagenen Seiten werden von zwei aufrecht stehenden Léwen

gestiitzt, dariiber thront eine Kénigskrone. Das hat wohl mit dem Alten Testament zu

tun: Kénig David griindet das Kénigreich Israel damals vor vielleicht 3.000 Jahren,
(...)" Folglich verortet der Kidger die Geschichte Kénig Davids nicht in der Tora,

sondern im Alten Testament. Das Aligemeine Personlichkeitsrecht des Klégers
Uberwiegende Interessen der Beklagten zu 1 an der- Wiederholung dieser
unzutreffenden AuBerung sind weder ersichtlich noch vorgetragen.
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5.
Der Klager hatte gegen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch gemaR den §§
1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuBerung
,Die Geschichte Kénig Davids ist nicht einmal Bestandteil der Tora, sondem findet
sich in den Biichemn der Kénige und dort auch nicht in der beschriebenen Form.".

Denn die Beklagte zu 1 hat lediglich geduBert, dass es entgegén den Ausfiihrungen
des Klégers in dem Artikel ,Wenn Kipa-Briider die Woche der Briiderlichkeit feiem
Ein Besuch in der Kéiner Synagoge*“ (dort unter der Zwischenuberschrift ,Bund mit
Gott“, letzter Satz) in der Geschichte Kénig Davids keine Stellen gebe, in denen es
darum gehe, alle Andersgldubigen zu vernichten. Hierbei handelt es sich jedoch um
eine als wahr zu behandelnde Tatsachenbehaubtung, da der mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des § 186 StGB darlegungsbelastete Klager keine Fundstelle in
der Geschichte Konig Davids genannt hat, in der davon die Rede ist, alle
Andersgldubigen zu vernichten. Folglich handelt es sich bei der inkriminierten
AuRerung um eine wahre und deshalb von dem Klager hinzunehmende
Tatsachenbehauptung. |

6.

Der in seinem Allgemeinen Persdnlichkeitsrecht betroffene Klager hatte gegen die
. Beklagten keinen Unterlassungsanspruch geméaf den-§§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1
BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuBerung ,/n seinen Recherchen
wird Karstadt zu einem jidischen Warenhaus, (...)".

Denn bei der AuBerung ,/n seinen Recherchen wird Karstadt zu einem jiidischen
Warenhaus” handelt es sich entgegen der Auffassung des Kl&gers nicht um eine
Tatsachenbehauptung, da die Beklagte zu ‘1 nach dem Verstandnis des
Durchschnittslesers nicht behauptet, dass der Klager Karstadt so bezeichnet habe.
Vielmehr bringt sie durch die Formulierung zum Ausdruck, dass es sich um ihre
Lesart und Interpretation der — unstreitig vorhandenen (vgl. Seite 5 der Anlage K2,
Bl. 17 d.A.) - Ausfithrungen des Klagers und der in diesen ihrer Ansicht nach zum
Ausdruck kommenden Meinung des Klédgers zum Warenhaus Karstadt handelt. Eine
solche Interpretation und Bewertung seiner AuBerungen und Darstellungen muss der
Klager jedoch hinnehmen.



13

Es kann der Beklagten.zu 1 auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie dem
Leser keine Tatsachen an die Hand gibt, um die beanstandete Aussage kritisch
nachvollziehen zu kénnen.

Es ist zwar oft nicht nur im Interesse einer fruchtbaren Diskussion, sondern
vornehmilich fiir den in seiner Ehre Betroffenen in hohem MaRe wiinschenswert, den
Kritiker anzuhalten, die Grinde offenzulegen, auf denen sein abwertendes Urteil
beruht, damit der Leser oder Hérer sich nicht nur tber den Kritisierten, sondern auch
- Uber die Kritik eine eigene Meinung bilden und der Betroffene sich gegen den Angriff
gezielt wehren kann. Andererseits darf jedoch nicht auRer Acht gelassen werden,
dass die Mdglichkeit, eine Meinung frei zu &duBern, erheblich eingeschrankt V\;ére,
wenn ein Werturteil nur unter gleichzeitiger Angabe der Tatsachen, die es tragen, in
die Offentlichkeit gelangen diirfte. In der Diskussion ist es schon aus zeitlichen oder
raumlichen Griinden oft gar nicht méglich, ein solchés Urteil mit Ausfihrungen zu
verbinden, die Anspruch darauf erhebeﬁ kénnen, den nichtinformierten Hérer oder
Leser Uber die Grundlagen, an denen die Wertung ankniipft, gehérig ins Bild zu
setzeﬁ. Ein Bégrﬁndungszwang wirde die Vertretung eines Standpunkts in der
Offentlichkeit von der Darstellbarkeit der ,Bezugspunkte” abhingig machen. Wer
seine Meinung nur unvollkommen ausdrUcken kann, ware von der Diskussion
weitgehend ausgeschlossen; wer geschickt zu formulieren versteht, kénnte das
Verlangen nach ,Bezugspunkten® erfilllen, ohne seiner kritischen AuBerung mehr
Informationsgehalt geben zu miissen. Insgesamt wiirde die Diskussion auf den
- Austausch von beweisméaRig nachpriifbaren Informationen verlagert. Das subjektive
Moment, das die Vielfalt der Standpunkte erst provoziert, wére in der Diskussion
dagegen in den Hintergrund gedréngt. Der geistige Meinungskampf ist aber nicht nur
‘um der Ermittlung der Wahrheit willen gewéhrleistet, sondern soll gerade dazu
| dienen, dass jeder sich in der Offentlicﬁkeit darstellen kann. Um dieser
Gewshrleistung willen muss daher die AuBerung eines abwertenden Urteils tber
einen anderen in der Offentlichkeit jedenfalls dem Grundsatz nach auch dann
zugelassen werden, wenn die Kritik auf eine Unterrichtung tiber die Grundlagen ihrer
Wertung verzichtet; dies auch auf die Gefahr hin, dass der iiber die ,Bezugspunkte”
im unklaren gelassene Leser oder Horer zu einem Urteil iiber den Angegriffenen
veranlasst wird, das er, wenn ihm mehr Informationen an die Hand gegeben worden
waéren, so .nicht geféllt hatte. Insoweit folgt das wertende Urteil hinsichtlich der
Substantiierungspflicht anderen Regeln als eine pauschale Tatsachenbehauptung,
die, wenn sie nur Teilwahrheiten vermittelt und dadurch zu einer nachteiligen
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Fehleinschétzung des Angegriffenen fiihrt, schon deshalb rechtswidrig sein kann. Im
Gegensatz zur Tatsachenbehauptung spricht das Werturteil den Leser oder Hérer als
eine subjektive Meinung an und ist ihm als solche erkennbar. Es kann ihm
uberlassen werden, dariiber zu urteilen, was er von einer Kritik zu halten hat, die auf
eine Begriindung verzichtet (vgl. BGH NJW 1974, 1762).

7.

ber in seinem Allgemeinen Persénlichkeitsrecht betroffene Klager hatte gegen die
Beklagten einen Unterlassungsanspruch gemal den §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 -
BGB, Arit. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuRerung ,Er nimmt auch die Bank
Goldman/Sachs (schon am Namen wird klar, dass es sich um eine jiidische Bank
handelf) mit dazu, die er sich nicht scheut fiir die Wellwirtschaftskrise

hauptverantwortlich zu machen"”.

Denn der Kléger trégt in seiném Schriftsatz vom 01.08.2016 (Bl. 296 d.A.) nunmehr
vor, dass ,er bei allen Interviews, Verdffentlichungen etc. zur Finanzkrise (...)
niemals (ber bestimmte Banken, insbesondere auch nicht (ber Goldman/Séchs“
geschrieben habe. Vor dem Hintergrund, dass es zwischen den Parteien folglich
streitig ist, ob der Klager die Bank Goldman/Sachs im Zusammenhang mit der
Finanzkrise Uberhaupt erwahnte, hitte es nunmehr den Beklagten im Rahmen ihrer
sekundaren Darlegungslast oblegen, geeignete Fundstellen vorzulegén, die ihre in
der inkriminierten AuRerung zum Ausdruck gekommene Auffassung belegen
kdnnten. Vor dem Hintergrund, dass die Beklagten keine entsprechenden Artikel 0.4.
vorgelegt haben, muss der Klager diese AuRerung der Beklagten nicht hinnehmen.

8.

Der Klager hatte gegen die Beklagten einen Unterlassungsanspruch gemaR den §§
1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der unter Ziffer
8. der Unterlassungéerklérung genannten AuRerung, da die Beklagte zu 1 einraumt,
diesbezuglich keine Fundstellen zu haben, die ihre MeinungsauBerung untermauern
kénnten.

9.
Der Kl&ger hatte gegen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch gemaB den §§
1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuBerung
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»Dass (...) Oppenheim aus einem Gestapogefiangnis befreit wurde, all dies ist fiir
Ragemer nicht der Erwéhnung wert".

Denn die Beklagte zu 1 kritisiert den Kléger durch diese AuBerung dafiir, dass er die
Haft von Waldemar und Friedrich Carl von Oppenheim in seinen Darstellungen tber
das Bankhaus Oppenheim nicht erwéﬁnt. Dass er dies auch nur einmal getan hitte,
legt der mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 186 StGB
darlegungsbelastete Klz'a'ger. nicht dar. Folglich handelt es sich bei der inkriminierten
AuRerung um eine wahre und deshalb von dem Ki4ger hinzunehmende
Tatsachenbehauptung. |

10.

Der Kldger hatte gegen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch gemaR den §§
1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuBerung
~Juden als Kriegsgewinnler der Nazis. Dass ist das Bild, dass Riigemer hier
zeichnet.”

Denn bei der streitgegenstindlichen Aul&erung handelt es sich im Kontext der
vorangehenden Passage um eine zuléssige MeinungsduBerung der Beklagten, mit
der- sie ihre zuvor getdtigten - und seitens des Klagers nicht angegriffenen -
AuBerungen (,Riigemer geht weiter als die meisten Antisemiten, indem er aufzeigt,
dass viele Juden sogar im Nationalsozialismus selbst einen Vorteil aus dem Regime
zogen und sich entweder bereicherten, eine Karriere machteh oder sogar zu
Verfolgern wurden, wie Milch zum Beispiel. (...) Und seine Berufung darin, dariiber
aufzuklédren, dass auch Juden im Naziregime Verbrechen begingen. Dass zumindest
die Elite-Juden, wie er sie nennt, sich selbst am Regime beteiligt und dafiir gesorgt
haben, dass Juden ermordet und enteignet wurden.”) pointiert interpretiert und diese

Bewertung durch die inkriminierte AuRerung zusammenfasst.

11.

Der Klager hatte gegen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch geman den §§

1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuRerung

»Schon frith fiir Hitler eingesetzt. Er gehérte mit Fritz Thyssen zu den ersten
fiihrenden Unterehmem, die sich schon friihzeitig in der Weimarer Republik fir

| Hitler einsetzten. Schon wéhrend der Weltwirlschaftskrise unterstiitzte der

Rheinbraun-Chef die NSDAP finanziell. Das ist eine glatte Liige.*

!
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Denn der mangels Vorliegens der Voraussetzuhgen des § 186 StGB
darlegungsbelastete Kldger hat keine Tatsachen vorgetragen, dass Herr Silverberg
die NSDAP schon wahrend der Weltwirtschaftskrise im Jahre 1929 fi nanznell
unterstiitzte. Folglich ist die AuBérung der Beklagten zu 1 als zutreffende Wertung
einer als unwahr zu behandelnden AuRerung zuldssig. Denn der Rezipient bezieht
die AuRerung der Beklagten zu 1 ,Das ist eine glatte Liige“ auf die. AuRerung des
Kidgers, Herr Silverberg habe die NSDAP schon wihrend der Weltwirtschaftskrise
finanziell unterstiitzt. Diese AuRerung wiederum stellt sich nach dem Verstindnis des
Lesers als Konkretisierung der vorauégehenden Aul;erung dér, nach der Herr
Silverberg sich bereits zurzeit der Weimarer Republik fiir Hitler eingesetzt habe. Da
der Klager jedoch keine Tatsachen vortragt, die eine finanzielle Unterstiitzung der ‘
NSDAP in diesem Zeitraum belegen konnten, ist die MeinungsduRerung der
Beklagten zu 1 zuldssig. Sofern der Klager in diesem Zusammenhang aus einem
Artikel von Heinrich August Winkler vom 09.04.1982 zitiert (Bl. 300 d.A.), wird nicht
deutlich, dass sich dessen AuRerung ,Dazu gehérten auch Geldzahlungen an die
NSDAP* auf den 0.g. Zeitraum bezieht.

12.

Der Klager hatte gegen die Beklagten keinen Unteriassungsanspruch gemdaR den §§
1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Arit. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich des von ihm
formulierten Eindrucks, er habe in seinem Artikel die Rede von Silverberg vom
04.09.1926 nicht dargestellt

Bei der Beurteilung von ,zwischen den Zeilen“ zum Ausdruck gebrachten Aussagen
ist zu unterscheiden zwischen der Mitteilung einzelner Fakten, aus denen der Leser
eigehe Schlusse ziehen kann und soll, und der erst eigentlich ,verdeckten Aussage,
mit der der Autor durch das Zusammenspiél offener AuBerungen eine zusitzliche
Sachaussage macht bzw. sie dem Leser als unabweisliche Schlussfolgerung
nahelegt bzw. ihn suggestlv auf diese Schlussfolgerung hinfithrt. Unter dem
Blickpunkt des Art. 5 Abs. 1 GG kann nur im zweiten Fall die ,verdeckte* Aussage
einer ,offenen Behauptung des AuBernden gleichgestellt werden. Denn der
Betroffene kann sich in aller Regel- nicht dagegen wehren, dass der Leser aus den
ihm ,offen“ mitgeteilten Fakten eigene Schliisse auf einen Sachverhalt zieht, fur den
die offenen Aussagen Anhaltspunkte bieten, der von dem sich AuBernden so aber
weder offen noch verdeckt behauptet worden ist (vgl. BGH, NJW 2006, 601, 603).
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Voraussetzung ist daher stets, dass fiir einen &uRerungsrechtlichen
Unterlassungsanspruch eine bestimmte Aussage aus dem Text fiir den Leser als
Eindruck unabweislich folgt (BGH, a.a.0.).

Nach Auffassung der Kammer wird der. formulierte Eindruck durch die in Bezug
genommenen Passagen (vgl. Bl 25 d.A.) nicht erweckt, da diese Passagen dem
Leser nicht als zwingende Schlussfolgerung suggerieren, dass der Klager die Rede
Silverbergs vom 04.09.1926 nicht dargestellt habe. Denn die Bewertung der
Beklagten zu 1, dass den Klager diese Rede bei der Kundgabe seiner
Schlussfolgerung nicht gestort habe, suggeriert dem Leser nicht, dass der Kliger
diese Rede in seinem Artikel nicht erwdhnte, sondern nur, dass sie ihn von seiner
dargestellten Meinung tiber Silverberg nicht abbrachte.

13.

Der Klager hatte gegen die Beklagten keinen Unterlassungsansprdch gemaR den §§
1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich des von ihm
formulierten Eindrucks, es géabe keine seriésen Quellen, aus denen sich der Besuch
von Papens nach einem Geheimtreffen mit Hitler am 04.01.1933 in der Kélner Villa
bei Herrn Silverberg ergébe.

Denn nach Auffassung der Kammer wird der formulierte Eindruck durch die in Bezug
genommenen Passagen nicht erweckt, da die Beklagte zu 1 aus Sicht des
unvoreingenommenen Lesers nicht zwischen den Zeilen behauptet, dass es keine
~seriésen Quellen” fur das genannte Treffen gibt, sondern den Klager dafir kritisiert,
dass er in seinem Artikel keine Quelle firr diese Passage angibt, sowie rhutmaBt, aus
welchen Griinden die Quellenangabe fehlt. Gerade durch die seitens der Beklagten
zu 1 aufgeworfene Frage ,Hat er dies erfunden, (...)?“ bleibt jedoch fir den Leser
offen, ob es ,seriése Quellen*fiir diese AuBerung gibt.

14.

Der Klager hat gegen die Beklagten keinen Unterlassungsanspruch geméaf den §§
1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der AuRerung
.Die verschroben antisemitische Weltsicht von Wemer Riigemer”. |

Denn es handelt sich aufgrund der kritischen Auseinandersetzung mit den
AuBerungen des Klagers in seiner Artikeln und wihrend seiner Fihrungen sowie der
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Nennung der untersuchten Quellen um eine aufgrund des insofern vorhandenen
Sachbezugs nicht schlméhende Meinungs&uBerung, die der Kiéger trotz der ihn
zweifellos in seiner Ehre beeintrachtigenden Wortwahl hinzunehmen hat, da er
lediglich in seiner Sozialsphéare, namentlich seinem beruflichen Wirken, betroffen ist
und die Beklagte zu 1 in Ausiibung ihrer Meinungsfreiheit die in Bezug genommenen
AuBerungen und Artikel des Kldgers einer kritischen Betrachtung unterzieht und dem
Leser ihre Schlussfolgerungen mitteilt. Eingedenk des Umstandes, dass dem Klager
diesevAu%erungen mehr als vier Jahre bekannt waren und hieriiber bereits im
Rahmen eines Treffens des AURA 09 e.V. diskutiert wurde, bevor er sich gegen sie
wendete, Uberwiegt die Beeintrachtigung seines Persénlichkeitsrechts nicht die mit
dem Verbot der AuBerung einhergehende Einschrénkung der Meinungsfreiheit der
Beklagten, zumal diese hier streitgegenstéhdliche Meinungsduflerung vor dem
Hintergrund dessen, was in dem Artikel ibrig bliebe, als zusammenfassende
Schlussfolgerung zuléssig wére, selbst wenn alle angegriffenen AuRerungen
unzulassig wéren. Eingedenk des Umstandes jedoch, dass nach Auffassung der
Kammer Ie&iglich drei der inkriminierten AuBerungen von dem Klager nicht
hinzunehmen sind, verbleiben in dem gesamten Artikel ausreichend
Anknupfungspunkte (bspw. ,Reicher Ranitzki® sowie der Abséhnitt <oer
Antisemitismus bei Riigemer anhand der Kriterien der Bundeszentrale fiir politische
Bildung“), welche die - sicherlich provokante - AuRerung der Beklagten zu tragen
geeignet sind.

Il
Die Beklagte zu 2 haftet als intellektuelle Verbreiterin bzw. unmittelbare Stérerin
geman den §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 BGB.

Denn es handelt sich bei dem streitgegensténdlichen Artikel nicht um einen ,fremden
Inhalt*i.S5.d. § 10 S. 1 TMG.

Die Beklagte zu 2 ist unmittelbare Storerin, weil es sich bei dem vom Kiiger
angegriffenen Artikel um einen eigenen Inhalt der Beklagten zu 2 handelte. Denn zu
den eigenen Inhalten gehdéren auch solche Inhalte, die zwar von einem Dritten
eingestellt wurden, die sich der Portalbetreiber aber zu eigen gemacht hat (vgl. BGH,

Urteil vom 01.03.2016 - VI ZR 34/15). Von einem Zu—Eigeh-Machen ist dabei dann
| auszugehen, wenn der Portalbetreiber nach auBen erkennbar die inhaltliche
Verantwortung fiir die auf seiner Internetseite veroffentlichten Inhalte tbernommen
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hat, was aus Sicht eines verstindigen Durchschnittsnutzers auf der Grundlage einer
Gesamtbetrachtung aller relevanten Umsténde zu beurteilen ist. Dabei ist bei der
Annahme einer Identifikation mit fremden Inhélten grundsétzlich Zuriickhaltung
geboten (vgl. BGH, a.a.0.).

Sofern die Beklagte zu 2 durch die Vorlage der Anlagen B1 und B2 meint, ihre
Haftung sei ausgeschlossen, iberzeugt dies nicht. Denn die Anlage B2 bezieht sich
auf eventuelle Kommentare in einem Forum unq damit nicht auf verdffentlichte
Artikel. Die Angaben im Impressum differenzieren hinsichtlich der Haftung der
Beklagten zu 2 zwar jeweils ausdricklich zwischen fremden und eigenen Inhalten.
Ob es sich bei dem streitgegenstandlichen Artikel jedoch um einen eigenen oder
fremden Inhalt handelt, beantwortet das Impressum nicht. Sofern es schlieBlich heif3t,
dass die verdffentlichten Texte die Meinungen der jeweiligen Autoren und ,nicht
unbedingt“ die Meinung der Herausgeber bzw. der Gesamtredaktion wiedergeben,
so wird hierdurch nicht die Frage beantwortet, ob es sich bei dem
streltgegensténdhchen Artikel auch um die Meinung der Beklagten zu 2 handelt. Far
Letzteres spricht jedoch, dass sich die Beklagte zu 2 selbst als Nachrichtenmagazin
versteht, keine ausdriickliche Distanzierung erfolgt und sich unter dem Artikel ein
Copyright-Vermerk ;ugunsten der Beklagten zu 2 findet (vgl. Bl. 12 d.A.).

i

Die Mandatierung eines Rechtsanwalts durch den Klager zur Géltendmachung des
Unterlassungsanspruchs war entgegen der Auffassung des AG Koln und 'der
Beklagten erforderhch und zweckmaBig i.S.d. § 249 BGB, da es sich bei der
rechtlichen Uberpriifung des umfangreichen Artikels der Beklagten zu 1, der
Abwagung der widerstreitenden Interessen und Grundrechte der Parteien sowie der
Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs hinsichtlich der nach Auffassung

des Klagers rechtswidrigen AuRerungen nicht um einen einfach gelagerten. Fall

handelte und der Kiager keine Sachkenntnis im Presserecht hat. Allein der Umstand,
dass er bereits mehrfach Biicher bzw. verdffentlichte und in diesem Zusammenhang
von vermeintlich -in- ihren Rechten Betroffenen in Anspruch genofnmen wurde, ist
nicht als Indiz ausreichend, dem Klager fundierte Kenntnisse im Presserecht zu

unterstellen, - die ihn zur Abfaésung der Abmahnung beféhigten. Zudem ist zu

beachten, dass auch die Beklagten jeweils einen Rechtsanwalt zur Beantwortung der
Abmahnung elnschalteten um die Rechtslage zu priifen. Infolgedessen handelte der
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Klager durch die Mandatierung seines Prozessbevollmachtigten auch ‘nicht wuder
seine Schadensminderungsobliegenheit gemaR § 254 Abs. 1 BGB.

Ob der Klager die Rechtsanwaltskosten bereits an seinen Prozessbevoliméchtigten
gezahlt hat, ist aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des § 250 S. 1 und S.
2 BGB nicht von Bedeutung.

Iv.

.Die geltend gemachten Rechtsverfolgungskosten stehen dem Klager gegen die
Beklagten als Gesamtschuldner in Hohe von 658,19 EUR zu, da die Beklagten durch
drei der streitgegenstandlichen AuBerungen das Allgemelne Personlichkeitsrecht des
Klégers rechtswidrig und schuldhaft verletzten.

Aufgrund des Umstandes, dass die Beklagten hmsuchtllch des Anspruchs auf
Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten gemaR den §§ 840 Abs. 1, 421 BGB
als Gesamtschuldner haften, handelt es sich um dieselbe Angelegenheit i.S.d. § 15
Abs. 2 RVG (vgl. Klaus Winkler in: Mayer / KroiR, Rechtsanwaltsvergitungsgesetz,
6. Auflage 2013, § 15  RVG, Rn. 45) so dass der Prozessbevoliméchtigte im
Innenverhéltnis und damit der Kldger gegeniiber den Beklagten die Gebihren nur
einmal fordern kann.

Vor diesem Hintergrund ist dem Kléger ein Schaden in Form von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten entstanden, der auch addquat kausal auf den
Rechtsverletzungen beruht,v da die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe — wie bereits
dargestellt - zur zweckentsprechenden Rechtsvérfolgung dem Grunde nach
notwendig war.

Es ist auch davon auszugehen, dass eine 1 ,3 Geschéaftsgebiihr dem Bemuhen der
Prozessbevoliméchtigten des Klagers Rechnung tragt.

Somit steht dem Klager ein Kostenerstattungsanspruch in Hohe einer 1,3
Geschéftsgebuihr zu. Dieser berechnet sich aufgrund der nur teilweise erfolgreichen
Berufung und Klage nach einem Gegenstandswert von 12.000,- EUR, da die
‘Kammer fur die streltgegenstandllchen AuRerungen insgesamt einen Streitwert von
56.000,- EUR fiir angemessen erachtet. Denn nach der gemaR § 48 GKG i.V.m. § 3
ZPO zu schatzenden Beelntrachtlgung geht die Kammer davon aus, dass dieser
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Streitwert dem materiellen Interesse des Kiagers an der Unterlassung der ihn in
seinem Persdnlichkeitsrecht betreffenden AuBerungen entspricht. Entgegen der
Auffassung des Klagers wird eine rein mathematische Verdoppelung des von ihm
angesetzten Streitwerts von 42.000,- EUR dem Umstand nicht gerecht, dass sich die
Auierungen lediglich in einem Artikel befinden, sodass sowohl die Eingriffsintensitat
als auch der Verbreitungsgrad der Veraffentlichung identisch sind. Eingedenk dessen
befindet die Kammer eine mafvolle Erhohung des Streitwerts fur angemessen, aber
auch ausreichend, um die Béeintréchtigung des Klagers durch die

streitgegenstandlichen AuBerungen zu erfassen. .

Aus diesem Gegenstandswert ergibt sich eine Gebithr von 785,20 EUR.
Hinzuzurechnen sind eine Auslagenpauschale in Hohe von 20,- EUR sowie 19%
Umsatzsteuer. Hieraus ergibt sich ein Betrag von 958,19 EUR, der durch die Zahlung
der Beklagten in Hohe von 300,- EUR gem&f § 362 Abs. 1 BGBiV.m. § 422 Abs. 1
BGB durch Erfillung in dieser Hohe erloschen ist.

V. .

Der Anspruch ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht gemaft § 242 BGB
verwirkt. Denn Verwirkung setzt voraus, dass der Berechtigte ein Recht langere Zeit
nicht geltend macht und der Verpflichtete sich mit Riicksicht auf das gesamte
Verhalten des Berechtigien darauf eingerichtet hat und auch darauf einrichten durfte,
dass dieser das Recht auch in Zukunft nicht mehr geltend maghen durfte (Griineberg
in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Auflage 2016, § 242 BGB, Rn. 87). Dies ist
hier hinsichtlich des geltend gemachten Schadenersatzanspruchs nicht der Fall, da
dieser erst mit der Mandatierung des Rechtsanwalts Ende 2014/Anfang 2015
entstanden ist. Selbst wenn man auf den nicht streitgegenstandlichen
Unterlassungsanspruch abstellen wollte, l1age keine Verwirkung Vor, da es aufgrund
der fortdauernden Veroffentlichung des streitgegensténdlichen Artikels bis zu dessen
Entfernung am 14.01.2015 an dem erforderlichen Zeitmoment" fehlt (vgl. BGH,
NJW-RR 2015, 781). |

VI. A
Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 S. 1 BGB i.v.m. § 425
Abs. 1 und 2 BGB.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1,
100 Abs. 1 und 4, 708 Nr. 10, 709, 711 ZPO.

VIIL

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Reéhtssache keine grundsatzliche
Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung keine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert, § 543 Abs. 2
ZPO. '

R S ST N

Streitwert firr das Berufungsverfahren: 1917,44 EUR
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