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Bundesvorsitzender Eck auf der Titelseite
des Tierrechtsmagazins "Tierbefreiung”

Es spricht nicht gerade fur das Verantwortungsbewusstsein
und das politische Gesplur des Redaktionsteams der
"Tierbefreier e V", wenn sie auf der Titelseite ihres Magazins
ein Foto des Vorsitzenden der Partei Mensch Umwelt

Tierschutz bei einer Mahnwache vor dem Konzentrationslager

in Dachau als bildlichen Einstieg in einen Artikel verwenden, in
dem es unter anderem um die Instrumentalisierung des Themas Tierschutz durch die
Rechtsparteien geht und um ihre unredlichen Versuche, sich die Tierrechtsbewegung zunutze
ZU machen.

In dem Artikel wird zwischen den Zeilen immer wieder auf die politische Verantwortung der
Tierrechtsbewegung und inrer Reprasentanten hingewiesen. Wie unpolitisch aber gerade die
Redakteure dieses Magazins selbst sind, das Foto des amtierenden Vorsitzenden der
einzigen Partei mit klar definierter antifaschistischer, antirassistischer und antispeziesistischer
Grundeinstellung zu diesem Beitrag auszuwahlen, kann sich jeder ausmalen.

Vielleicht geschah es absichilich, vielleicht geschah es aus purer Unkenntnis unserer
politischen Grundsatze, oder es geschah aus der Vernachlassigung journalistischer
Redlichkeit. (Wahrscheinlich trifft Letzteres zu, da die Damen und Herren Redakteure es nicht
einmal fur notig hielten, vor der Drucklegung die Erlaubnis der Verwendung des Fotos
einzuholen_ )

Trotz dieses Fehligriffs fihit sich die Partei Mensch Umwelt Tierschutz nach wie vor den
"Tierbefreiern" landauf landab verbunden, denn ein Emil Franzinelli (Verfasser des Artikels)
und die wenigen Verantwortlichen im Redaktionsteam "Tierbefreiung” reprasentieren nicht
alle "Tierbefreier”, die sich vorbildlich und konsequent fiir die Rechte der Tiere einsetzen.

Der Parteivorsitzende Stefan Bernhard Eck ist sich seiner Verantwortung als Reprasentant
der weltweit ersten und bei Grandung 1993 einzigen Partei, die gleichermaliten konsequent
fur Menschen, Tiere und Umwelt eintritt, bewusst und bekennt sich gleichzeitig zu seiner
Mahnwache vor dem Konzentrationslager in Dachau. Die Verdffentlichung dieses Fotos ist ein
willkommener Anlass, einige Befurworter der "Holocaust-Analogie” zu Wort kommen zu lassen
und einige Argumente zu diesem Thema fur unsere Parteimitglieder anzufugen.

Prominente Beflirworter der "Holocaust-Analogie"

Isaac Bashevis Singer, amerikanischer Autor, selbst Jude und Opfer des NS-Regimes
(Familienangehorige wurden im KZ ermordet), Nobelpreistrager fur Literatur (1978). Auf der
Grundlage seiner eigenen Erfahrungen war er einer der Ersten, die den Massenmord an
Menschen demjenigen an Tieren, wie er tagtaglich in Schlachthofen stattfindet, gleichsetzie.
"In Bezug auf die Tiere sind alle Menschen Nazis, fur sie ist es ein ewiges Treblinka "

"Solange Menschen darin fortfahren, das Blut der Tiere zu vergiefen, wird es niemals
Frieden geben. Es ist nur ein kleiner Schritt vom Toten der Tiere zum Erschaffen von
Gaskammern & la Hitler und Konzentrationslagern & la Stalin. Es wird keine Gerechtigkeit
geben, solange der Mensch sich hinstellt mit einem Messer oder Gewehr in der Hand und
diejenigen umbringt, die schwacher sind als er selbst."

Theodor Jude,
Musiktheoretiker, einer der fuhrenden Vertreter der "Frankfurter Schule” und Mitbegrinder

Adorno, deutscher Philosoph und Schriftsteller, Soziologe und

der "kritischen Theorie"

"Die Tiere spielen firs idealistische System virtuell die gleiche Rolle wie die Juden firs
faschistische. Auschwitz fangt da an, wo jemand einen Schlachthof anschaut und denkt: Es
sind ja nur Tiere "

Martin Niemoller, ehemaliger Prasident des Weltkirchenrates und selbst KZ-Insasse von
1938 bis 1945 war einer der Ersten, der die Bezeichnung des "Hihner-KZ's" gebrauchte.

Hans Wollschlager, deutscher Schriftsteller, beginnt sein Buch "Tiere sehen dich an oder
Das Potential Mengele" mit dem Satz:

"Sie werden in Gefangniszellen gehalten, so eng wie die Stehsarge von Oranienburg .."

Charles Patterscn, Jude, amerikanischer Sozialhistoriker, bekundete im Jahre 2000 im
Namen der jadischen Mitarbeiter von PETA, von denen die Idee zur Kampagne "Holocaust auf
Inrem Teller” stammit:

"Die Absicht dieser Ausstellung besteht darin, die Menge der Grausamkeit auf dieser Welt zu
verringern und nicht das menschliche Leid zu bagatellisieren, das wahrend des Holocaust
stattfand.”

Stephen R. Dujack, Enkelsohn von Isaac Bashevis Singer, selbst Jude, Autor und

Herausgeber einer Umweltzeitschrift in Washington, D.C. schreibt:

"lch applaudiere PETA - und das hatte auch mein GroBvater getan, der sich weigerte, die
Kanarienvogel, die er sich als Gefahrien in seinem berihmten Appartement in der 86th
Stralte in New York hielt, in Kafige zu sperren - weil sie den Mut aufbringen, diesen
angemessenen Vergleich zu ziehen, denn das ist notwendig. Ein Vergleich mit dem Holocaust
ist nicht nur angebracht, sondern unausweichlich, denn Kuhe, Hihner, Schweine, Truthahne
und all die anderen Tiere mégen vielleicht nicht unseren Grad an Intelligenz besitzen, sehr
wohl aber besitzen sie unsere Fahigkeit zu leiden. All diejenigen, die den modernen
Holocaust von heute an den Tieren verteidigen, indem sie sagen, dass Tiere zur
Mahrungsgewinnung getotet werden, um uns zu erhalten, mochte ich daran erinnern, dass
die Nazis Sklavenarbeit einsetzten und "Gebrauchsgegenstande” wie z.B. Lampenschirme
und Seife etc. aus ihren Opfern herstelliten. Das war scheuflich! Und mit Tieren soll das
anders sein? Schmerz bleibt Schmerz, und egal, welchen "Nutzen” wir vielleicht aus den
Opfern der Gewalt ziehen, so mussen wir doch immer versuchen, Leben aus dem Blickwinkel
der Unterdrickten zu betrachten. Es sind doch nur Tiere", sagen die Amerikaner jetzt. "Es

sind doch nur Juden”, sagten viele Europaer damals."

Ingrid Mewkirk, Autorin, Tierrechtlerin, Vorsitzende von People for the Ethical Treatment of
Animals:

"Es ist daher sehr betriblich mit anzusehen, wie Menschen sich aufs AuRerste bemihen, den
Holocaust nur als etwas Spezifisches fur digjenigen aufrechtzuerhalten, mit denen sie sich am
meisten verbunden fihlen oder sympathisieren, anstatt aus der Geschichte zu lernen und ihn
dahingehend zu nutzen, unseren Geist und unsere Augen zu offnen und unser Handeln
gegenuber denjenigen zu andern, die wir nicht vollstandig verstehen oder an denen uns
heute wenig liegt. Es ist an der Zeit, das Blutvergieften und die foriwahrende Ausbeutung
anderer, die als "des Lebens unwilrdiges Leben" bezeichnet werden und wurden, zu
beenden. Juden und Nicht-Juden bei PETA wagen es, die Wahrheit offen auszusprechen.
Diejenigen jedoch, die sie zum Schweigen bringen und den Horror fortdauern lassen wollen,
benutzen dieselben Argumente, die schon die Nazis benutzten, um ihre Kritiker mundtot zu
machen und ungestort in ihrem schrecklichen Treiben fortzufahren.”

Dr. Helmut Kaplan, Autor und Tierrechtsphilosoph:

"Unsere Enkel werden uns einst fragen: Wo wart ihr wahrend des Holocaust gegen die Tiere?
Was habt ihr gegen diese entsetzlichen Verbrechen gemacht? Ein zweites Mal konnen wir uns
nicht darauf hinausreden, nichts gewusst zu haben "

Einige Gedankenginge zum Thema "Holocaust-Analogie" von Stefan Bernhard Eck:

In unserer Sprachkultur sind Analogien - insbesondere von Menschen und Tieren - fest
eingebettet. Bisher wurden dadurch weder unsere sittlichen Normen noch unser sittliches
Gefuhl verletzt. Nun wird plotzlich Kritik erhoben, wenn der Massenmord des NS-Regimes an
Menschen mit dem heutigen Massenmord an "Nutztieren" als Analogie verwendet wird,
obwohl dadurch keine Gleichsetzung im Sinne einer Wertigkeit zwischen Opfer Mensch und
Opfer Tier vorgenommen wird.

Kritiklos wird bei den Opfern des Holocaust haufig davon gesprochen, dass sie "wie Vieh" in
Waggons gepfercht, dass sie "wie Arbeitstiere” behandelt oder in den Labors von Auschwitz
als "menschliche Versuchskaninchen" benutzt wurden. Diese Analogien wurden und werden
verwendet, weil sie in der Beschreibung der Vorkommnisse durchaus korrekt sind.

Logischerweise sollte nun auch umgekehrt der Vergleich des Holocaust mit der
Massentierhaltung und der Behandlung der zum Schlachten bestimmten Tiere moglich sein,
zumal das Charakteristikum eines Vergleiches darin besteht, dass die Objekte des

Vergleiches beliebig austauschbar sind.

Die Opfer sind zwar nicht dieselben - einmal handelt es sich um Menschen, einmal um Tiere -
aber die Methoden, die Instrumente und die Umstande sind sehr ahnlich: die Mitleidlosigkeit
der Tater, die Art des Umgangs mit den Opfern und das Verhalten der Gesellschaft.

Die Denkweise, die es zulielt, dass Milionen Menschen von NS-Verbrechern gequalt und
umgebracht wurden, war gekennzeichnet durch eine geradezu kriminelle Gleichgiltigkeit der
Gesellschaft. Kihl und berechnend werden heute Tiere ermordet, und die Gesellschaft sieht
gleichgultig zu. Das ungeheure Leid und die Ungerechtigkeit wurden von der Gesellschaft im
Nazi-Deutschland verdrangt oder sogar toleriert, genauso wie das ungeheure Leid und die
Ungerechtigkeit, die den sogenannten Nutztieren heute widerfahrt, von der Gesellschaft
verdrangt oder toleriert wird. Zum Holocaust konnte es nur kommen, weil die Gesellschait es
vorzog, die autergewdhnliche Diskriminierung und den Mord an Unschuldigen zu ignorieren.
Der Massenmord an den sogenannten Nuiztieren kann heute nur deshalb stattfinden, weil die
Gesellschaft es ebenfalls vorzieht, die aulergewohnliche Unterdruckung, die grausame
Ausbeutung und den Massenmord an wehrlosen Tieren einfach zu ignorieren.

"Es sind Untermenschen” war damals die Rechifertigung fir Massenmord. "Es sind Tiere" ist
heute die Rechtfertigung dafur, Tiere schlecht zu behandeln oder zu toten.”

Zur "Endlgsung der Judenfrage” bedurfte es einer ausgekligelten Maschinerie, die durch
Leidenschafislosigkeit und Routine gekennzeichnet war. Zu den Verladerampen, den
Transporten in Uberfillten Eisenbahnwagons, ohne genidgend Wasser und Nahrung, der
Selektion nach dem "Nutzungsgrad”, der Tatowierung und Registrierung, der Behandlung mit
Stockschlagen zum Antreiben der Kolonnen entkrafieter Menschen, der Verbrennung der
Leichen in den Ofen und zu vielem mehr existieren Parallelen zu der Massentierschlachtung
"Nutztiere".

leidenschaftsios werden heutzutage die "Mutztiere" behandelt. Sie werden in Aufzuchtslager

bzw. der Behandlung der zum Schlachten bestimmten Denn ebenso
unter extrem beengten Verhalinissen gesperrt, die in vielen Aspekien den damaligen KZs
dhnlich sind. Man nimmt keine Ricksicht auf ihre arteigenen Bedirfnisse. Sie werden
vergewaltigt, gebaren Kinder, die sie nicht selber aufziehen dirfen. Es gibt Verladerampen,
Transporte in Oberflllten Eisenbahnwagons oder LKWs ohne genigend Wasser und
MNahrung, es wird selektiet nach dem “"Nutzungsgrad”, tatowiert und registriert, mit
Stockschlagen oder Elektro-Schockstaben angetrieben. Die nicht verwertbaren Leichenteile
werden verbrannt oder zu anderem Tierfutter verarbeitet. Mit Erlassen, Verfigungen,
Gesetzen,

genauso mitleidslos und berechnend die Maschinerie gelenkt, in der das Tier das

Anweisungen, Verordnungen und Durchfiihrungsbestimmungen wird heute
Nutzungsobjekt ist wie die damalige Maschinerie, in der Menschen die Vernichtungsobjekte

waren.

Matthew A Prescott (Peta) schreibt: "Die Opfer heute sind andere als damals, aber das
System von Einpferchen, Missbrauch, Vorurteil und Abschlachten ist dasselbe. Alljahrlich
werden alleine in Europa zehn Miliarden Tiere in Konzentrationslagern, die wir
"Massentierhaltung” nennen, gepfercht. Nach vielen Jahren kKontinuierlichen Leidens werden
sie zusammengetrieben und mit LKWs bei jedem Wetter Hunderte von Kilometern gekarrt,
bevor man sie durch die Tore zur Schlachtebene treibt und totet. All dies geschieht, wahrend
der Durchschnittsbidrger sein normales Leben lebt und seine Augen vor dem Leiden
verschliet. Vergleiche mit dem Holocaust sind unausweichlich, nicht nur weil wir Menschen
mit den Tieren die Fahigkeit des Leidens gemein haben, sondern auch weil die von der
Reqgierung sanktionierte Unterdriickung von Abermillionen Lebewesen einfach hingenommen

wird, obwohl jeder etwas tun kdnnte, um sie zu beenden.”

Man sollte nicht auf die Holocaust-Analogie verzichten, so wenig wie auf andere Analogien,
7z B. den Vergleich mit der Sklaverei oder die Unterdriickung und Diskriminierung der Frau.
Der Verzicht auf  Analogieverwendungen  stellt  die  Preisgabe  wichtiger
Argumentationsschienen dar. Wer hier Unterschiede macht, muss die Frage beantworten,
warum die Opfer der Sklaverei oder die MNachkommen dieser Opfer durch eine
Analogieverwendung eventuell in inren Gefiinlen verletzt werden dirfen, nicht aber die Opfer
des NS-Regimes. Dies ware ein Unterschied in der Wertigkeit von Menschen aufgrund inrer

Hautfarbe oder Rasse, der sirikt abzulehnen ist.

Quod demonstrandum est: Mit der Ablehnung der "Holocaust-Analogie" wird deutlich, dass
leider fUr manche Tierrechtlerfinnen doch noch gravierende Unterschiede in der moralischen
Beurteilung wvon bestimmten Sachverhalten existieren, die einerseits Menschen und

andererseits Tiere betreffen.

Foto: Sabrina Schreiber
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